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Térgy: A Velence K-45 kataszteri szamii kitthél kitermelt termalviz 220 m>/d mennyiségrél 490 m*/d
mennyiségre torténé bdvitése tirgydban lefolytatott eldzetes vizsgilati eljarasat lezdré
hatirozat

HATAROZAT

1.00  Velence Véros Onkormédnyzata (2481 Velence, Tépart u. 26.; KUI: 102820355: KSH azonosité
szdm: 15727529-8411-321-07), 4ltal 2013. janudr 04-én benydjtott médesitott kérelem alapjén, a
Velence K-45 kataszteri szdmd kitb6l (Velence 1578/1 hrsz.) kitermelt termdlviz 220 m’/d
mennyiségrdl 490 m'/d mennyiségre tOrténé bévitése targydban a K6zép-dundntili
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségen 16704/2012. iigyszdmon folytatott
kézigazgatdsi hat6sdgi eljrds sordn a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Kozép-dundntdli
Kirendeltségének nyilatkozatai alapjin kizdré ok meriilt fel, amelyre tekintettel a tervezett
tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasdra

engedély nem adhaté.
200  Azigazgatdsi szolgditatdsi dij megfizetésre keriilt, egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

3.00 Jelen hatirozatommal megkeresem az eljérdsban részt vett telepiilések jegyzdit, hogy jelen
hatdrozatom kézhezvctelét kovetd 8. napon gondoskodjanak a hatdrozat helyben szok4sos médon
torténd nyilvinos kozzétételérdl €s a kozzétételt kovetd 5 napon beliil tidjékoztassik a
Feliigyeloséget a kbzzététel idopontjardl, helyérdl, valamint a hatdrozatba vald betekintési lehetdség
médjarél.

4.00  Elrendelem, hogy az ligyfelek tdjékoztatisaért felelds személy a hatdrozat kiadményozdsit kdvetben
haladéktalanul gondoskodjon a hatdrozatnak a felligyeldség hirdetStdblgisn torténd kifiiggesztésérsl,
illetve az internetes honlapjdn, valamint a kézpoati rendszeren valé kzzétételérsl,

5.00 Jogorvostat

- A szakhatGsdgi dllasfoglaldsok ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, az Jjelen dontésem elleni
fellebbezés keretében tdmadhaté meg.

- Dontésem ellen, annak kozl€sétdl szamitott 15 napon beliil, az Orszigos Kémyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi Fofeliigyeldséghez (tovdbbiakban: Fofelligyeldség) cimzett, de
hozzdm 2 példinyban benytjtandé fellebbezéssel lehet élni. A Féfeliigyeldség jelen dontést

Kérjitk, hogy vilaszukban hivatkozzanak az iktatészémunkra!

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvir, Hossziisétatér 1. flgyfélszolgé]at: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levéleim: 8002 Székesfehérvir Pf.: 137 Ugyfélfogadasi id6: Hetfs: 822129
Honlap: http:/f/kdittvfzo!dratosa,.lin Szerda: 821290 45 13K _ g ®

Péntek; 82 _ o @

Kedd, Csiitortok: Nincs iigyfélfogadas!
yA\dekutaniadman\ 20130\ 6704-12-1.doc



helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, avagy a megsemmisités mellett tj
eljardsra utasfthat.

- A jogorvoslati eljérds dfja a megfizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 50 %-a. A természetes
személyek dltal a jogorvoslati eljirdsért fizetendd dij a megfizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij
1%-a. A tarsadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljiris nem a tdrsadalmi
szervezet kérelmére indul, a jogorvoslati eljiras dfja a megfizetett igazgatssi szolgéltatisi dij
1%-a.

i INDOKOLAS
¥

L

A Ko6zép-dunintdli Kdmyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségen (tovdbbiakban:
Feliigyeloség) az AQUIFER Komyezetvédelmi és Mémdki Tervezd, Szolgéltatd és Kivitelezs Kft. (1041
Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23. A ép. I/8, a tovabbiakban: Kft.) 4ltal, Velence Viros Onkormanyzata

(tovabbiakban: Onkorményzat), mint tigyfél nevében benydjtott, 2012. méjus 30-4n érkezett kérelem alapjan
16704/2012. Uigyszdmon kozigazgatisi hatdsdgi eljards indult.

A Kft. a kérelemhez mellékelte az Onkormanyzat dltal adott meghatalmazést, mely a tdrgyi eljirds sordn a
képviseleti jogosultségra vonatkozott, azzal a Kitétellel, hogy az Onkorményzat nevében nyilatkozattétetre
nem jogosult.

A Feliigyel6ség az 50148/2012. iktatészdmi végzésében a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlitatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovibbiakban: Ket.) 37, § (3) és 36. § (1) bekezdések
alapjén hidnyp6tldsra szélitotta fel az Onkorményzatot, melyben kérte az Onkormanyzat kifejezett kérelmét
arra vonatkozoan, hogy elézetes vizsgilati eljirds vagy kdrmyezeti hatdsvizsgilati eljdréds lefolytatésat kéri-e.

Az Onkorményzat 159-6/2012, szdmu (a Fellgyel8ségen 52733/2012. szdmon iktatott) levelében
nyilatkozott, hogy a Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz.-i ingatlanokon tervezett Wellness kozpont,
valamint a kapcsolodé termélviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdm kiitb6] Kitermelt termalviz 220
m’/d mennyiségrél 502 m’/d mennyiségre torténd bévitése targydban elézetes vizsgdlati _eljards
lefolytatisat kéri.

A fentiek alapjdn a Felligyeldségen 2012. mdjus 30-4n érkezett kérelem tirgydban, a kémmyezeti
hatdsvizsgdlati és az egységes kiirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl sz816 314/2005. (XI1. 25.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. szdmii mellékletének 80.b) pontja (Felszin alatti vizek igénybevétele egy
vizkivételi objektumbdl vagy objekiumcsoportbdl termdl karszvizbsl 500 m'/naptol) és 131. pontja (A 3.
szdmi melléklet 1-127. pontjaiban feltiintetett mennyiségi kiiszobérték alatti tevékenység bévitése, ha az a
bovités kovetkeztében eléri vagy meghaladja a kiiszobértéket), valamint a R. 3. szimii mellékleténck 127, a)
pontja (Egyéb, ac 1 -120. pontba nem tartozé épltmény vagy épitmény egyiittes beépitett vagy beépitésre
szdnt teriileten 3 ha teriiletfoglaldstdl) €s a R. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn eldzetes vizsgilati eljdrds

indult a Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz.-ii ingatlanokon tervezett Wellness kizpont és Rekredcis

Park, valamint a kapcsol6d6 termélviz felhasznilds miatt a K-45 Kataszteri szadmd kiutbél kitermelt
termalviz 220 m*/d mennyiségral 502 m*/d mennyiségre torténé bévitése tirgyiban,

A kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairel
$7616 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet (tovdbbiakban: Dijr.) 6. § d) pontjdra figyelemmel, az illetékrél
sz6l6 1990. évi XCIIL tv. 73/A. § (1) bekezdése alapjan, a Dijr. 2. § (1) bekezdése szerint igazgatasi
szolgéltatési dfjat kell fizetni a Dijr. 1. mellékletében meghatdrozott kérelemre induld kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint vizligyi hatésigi eljardsokért.

A beadvényt attanulmédnyozva a Feliigyeloség megallapfitotta, hogy a Felligyeloségen kezdeményezni kivant
eljards dijkoteles, azonban az igazgatdsi szolgdltatdsi dij nem keriilt megfizetésre.

A Dijr. 1. szdmu melléklete 1. fejezetének 49. pontja, tovibba a Dijr. 2. § (3) bekezdés alapjan 250 000 Et,
azaz kettoszdzdtvenezer forint az igazgatasi szolgiltatdsi dij mértéke. Jelen esetben a két eldzetes vizsgilati
cljdrds igazgatdsi szolgaltatdsi dfja 500 000 Ft, azaz Gtszdzezer forint. A fentiek alapjén a Felligyeloség az



55763/2012. iktat6szdmii végzésében a Ket. 37. § (3) bekezdése, valamint 36. § (1) bekezdése alapjdn
dijfizetésre, valamint a dokumenticié hidnyossdgainak pétldsara szélitotta fel az Onkorményzatot.

Az Onkorményzat az igazgatési szolgéltatasi dijat megfizette, azonban a Feliigyelség 4ltal kért hidnyp6tldst
csak részben teljesitette, ezért a Feliigyeldség a 68823/2012. iktat6szami végzésében ismételten
hidnypétldsra szélitotta fel az Onkorményzatot. Az Onkormdnyzat 2012. augusztus 17-én nytjtott be
kiegészitést a Feliigyeldségre, mely éttanulményozé.s_a_it kdvetden a Feliigyeltség a 75619/2012. iktatészami
végzésében ismételten hidnyp6tldsra szélitotta fel az Onkormanyzatot.

A Kft. 2012. szeptember 17-én nydjtott be hidnyp6tlst a Felligyeloségre.

A Feliigyeléség a 80300/2012. iktatdszdmi végzésében a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdgot a Ket. 15.
§ (4) bekezdése alapjén értesitette targyi eljards meginditds4rél.

A Felligyeltség a 80301/2012. iktatészdmd végzésében az Agdrdi Gyégy- és Termalfiirdd Uzemeltets és
Szolgéltaté Zartkoriien Mtikédd Részvénytérsasdgot, Girdony Viros bnkorményzatét, a Velence Termal
Fejlesztési €s Szolgdltatd Korlatolt Felelosségii Térsasdgot €s a Velence Plus Termilviz- &s Geotermikus
Energiaszolgdltatd Korldtolt Felel6sségii Tarsasdgot a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan értesitette térgyi
eljérds meginditasarol.

A Feliigyelség a Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (4) bekezdésének megfeleléen 2012. szeptember 25.
napjin kozleményt tett kozzé a hivataldban, a honlapjdn és a kdzponti rendszeren keresztiil, tovibbi a
kdzleményt és a kérelmet, valamint annak meliékleteit 80305/2012. szdmon iktatott levele meliékleteként
megkiildte Velence Viéros Jegyz6je, Girdony Viros Jegyzsje, Aba Nagykozség Jegyzdje, Besnyd Kozség
Tegyzbje, Csbsz Kozség Jegyzdje, Kdloz Kozség Jegyzdje, Kapolndsnyék Kérjegyzdje, Pikozd Kozség
JegyzGje, Perkdta Nagykozség Jegyzdje, Pusztaszabolcs Viros Jegyzbje, Sérkeresztir Kozség Jegyzoje,
Sdrosd Nagykozség Jegyzdje, Seregélyes Nagykozség Jegyzdje, Soponya Nagykozség Jegyzdje,
Szabadegyhéiza Kozség Jegyzdje, Székesfehérvar Megyei Jogi Viros JegyzGje, Téc Kozség Jegyzdje,
valamint Zichytjfalu Kozség Jegyzbje részére a kozteriileten és a helyben szokdsos médon t6rténd kozhirré
tétel céljabol.

A Feligyeloség a kdzigazgatdsi hatosdgi eljdrds meginduldsdrol szol6 értesités érdekében vezetelt
elektronikus adatbdzis létrehozdsdrol, vezetésérél, valamint az adatbdzis alapjdn térténd értesitésrol sz616
187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapjan a kézleményt elektronikus
iton megkiildte az Aranyszarvas Egyesiiletnek, a Csaldn Komyezet- és Természetvéds Egyesiiletnek, a
Driva Szivetségnek, az Egyensﬁ}y Kornyezetvédelmi Egyesiiletnek, a Magas-Bakony Kérnyezetvédelmi
Egyesiiletnek, a Magyarorszdgi Eghajlatvédelmi Szévetségnek, a Reflex Kornyezetvédd Egyesiiletnek, a
Z51d Forrds Kornyezetvédd Egyesiiletnek, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet &s Mddszertani K&zpont
Egyesiiletnek, a ,,Sz-Epiilé Velencét” Kornyezet - Kultiira Egyesiiletnek, a Biolégiai Tudomanyokat
Ismertetd Klub Magyarorszig Egyesiiletnek (HunBiol Klub) és a Mécses Szeretetszolgilatnak.

A targyi eljards sordn egy civil szervezet nyijtott be észrevételeket a Felugyeloségre.

A Feliigyeldség 2012, november 10-én a Ket. 63. § (1) bekezdése alapjdn kdzmeghallgatdst tartott, melyrél a
86953/2012. iktatészama végzésében értesitette az Onkormanyzatot, a Kft-t, a Nemzeti Koémyezetiigyi
Intézet K&z€p-dunantili Kirendeltségét (tovdbbiakban: NEKY), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdgot, a
Kozep-dundntili Viziigyi IgazgatGsdgot (tovibbiakban: Viziigyi Igazgatdsig) és az érintett szakhatdsdgokat,
A Feliigyeloség 86969/2012. iktatészdmi levelében a Ket. 63. § (2) bekezdése atapjan a 86953/2012.
iktatészamyd kozmeghallgatdst elrendeld végzését megkiildte a koribbiakban emlitett rintett telepiilések
Jegyzbi részére a polgdrmesteri hivatalban kifiiggesztés ttjin és a helyben szokédsos médon térténd kozhirré
tétel c€ljdbol. A Feliigyeloség a 91870/2012. iktatészdmu levelében az Agirdi Gydgy- és Termalfiirdd
Uzemeltetd és Szolgéltaté Zértkoriien Mitkodd Részvénytdrsasigot, Gédrdony Véiros (")nkormé.nyzatét, a
Velence Termél Fejlesztési és Szolgaltat6 Korldtolt Feleldsségii TArsasdgot és a Velence Plus Termalviz- és
Geotermikus Energiaszolgéltat Korlatolt Feleldsségli Térsasagot tdjékoztatta a kdzmeghallgatis tartds4rél,

A Feliigyel8ség hivatali helyiségébe Osszehivott kdzmeghallgatdsrél 100286/2012. iktatdszdmon
jegyz0konyv késziilt. A Feliigyeldség a 100286/2012. iktat6szdmi jegyzékonyvet 100874/2012. iktatészdmu
levele mellékleteként megkiildte az érintettek részére.



II.

A kimyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgardsi feladatokat elldté szervek kijeldlésérsl
52616 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 32/A. § alapjin, a Felligyeloség
az clbzetes vizsgilati eljdrisba a Korm. rendelet 4. szimi mellékletében megjelslt feltételeket és
szakkérdéseket figyelembe véve, az ott meghatarozott hatésdgokat szakhatSsigként bevonta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyeldség 4ltal a 80303/2012. iktatészdmi levéllel megkeresett
szakhatosdgok a hatdskoritkbe tartozo szakkérdésekre kiterjedden az 4dllasfoglaldsaikat az aldbbiak szerint
adtdk meg:

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga VII-F-001/21118-1/2012.
iigyiratszamy végzésében megallapitotta hatdskdrének hidnyét. Végzését az aldbbiakkal indokolta:

w[.-.1 Tdrgyi eljdrdsban érintett ingatlanok, valamint a kit Velence vdros belteriiletén helyezkednek el,
szomszédsdgukban termdfold nem taldlhato. Mivel a termdfold védelmérdl szolé 2007, évi CXXIX.
1drvény (Tviv.) 32. § (1) értelmében a talajvédelmi hatdsdg hatdskire a termdfoldre terjed ki, igy jelen
ligyben — termdfoldi érintettség nem lévén — megdllapitom hatdskériink hidnydt.”

A Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitanysidg VBK/2807-2/2012. szamd
szakhatosagi allisfoglalisaban a tervezett tevékenységhez feltétel nélkiil hozzdjdrult, kornyezeti
hatdsvizsglati eljdrds lefolytatdsdt nem tartotta sziikségesnek. Alldsfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

w[...] A nyilvamartdsunk alapjdn megdllapitottuk, hogy a tervezési teriileten nyilvdntartont, mitkéds
szildrd dsvdnyi nyersanyag leléhely nem taldlhato. A tervezési teriilet lefedi az Ercsi 124. —
szénhidrogén megnevezésii kutatdsi teriiletet.

A Bdnyakapitdnysdg a hatdskorébe tartozd kérdésekben megvizsgdiva a tervezett tevékenységet
megdllapitia, hogy a Wellness kdzpont épitése, a K-45 jelii kiithol a termdlviz kivétel nivelése 220 m’/d
mennyiségrél 502 m’/d mennyiségre, a foldtani kérnyezetre kdros hatdst nem gyakorol, féldtani
veszélyeztetettséget nem jelent.

A Bdnyakapitdnysdg hatdskorét a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. sz,
melléklet 7. pontja, illetékességét a 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 1.
melléklete dllapitja meg. [...]”

- A Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Székesfehérviri Korzeti Foldhivatal 11.050/2012.
ligyiratszdmd szakhatsdgi dlldsfoglaldsdban a tervezett tevékenységhez kikotéssel hozzajarult,
dllasfoglaldsidt az aldbbiak szerint adta meg:

w[...] A termdfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. tv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjin a termdfold
védelmének érvényesitése érdekében, az engedélyezési eljdrds ald esd tevékenység végzése, illetGleg
Jjogosulisdg gyakorldsa a gyengébb mindségii termdfoldon a lehetd legkisebb mértékii termdfild
igénybevéiele toriénjen, a tényleges felhaszndlds iitemében, figyelembe véve, hogy az érintett és
szomszédos termdfoldek megfeleld mezdgazdasdgi hasznositdsdt a tervezett tevékenység, létesitmény ne
akaddlyozza. [...]”

A szakbat6sagi dlldsfoglalds indokol4sa szerint:

wle.] A Székesfehérvdri Korzeti Foldhivatal a kérelmet, csatolt mellékletet dttanuimdnyozta, a
hatdskérébe utalt kérdéseket megvizsgdlva megdliapitotta, hogy a tervezett igénybevétel kizvetleniil
termdteriiletet nem vesz igénybe, Igy termdfold végleges mds céli hasznositdsdt nem tartalmazza,
azonban kizvetett modon a kérnyezd termdteriiletekre hatdssal lehet.

A termdfold védelmerdl szol6 2007, évi CXXIX, tv. 9. § (1) bekezdése értelmében ingatlaniigyi hatosdgi
engedéllyel leher termdfolder mds célra hasznositani. A fenti jogszabdly 10. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy ., Termdfold mds céli hasznositdsdnak mindsil a hasznositdsi kbtelezettségtSl torténd
olyan iddleges vagy végleges eltérés, amellyel a termdfold a tovdbbiakban mezdgazdasdgi
hasznosttdsra alkalmatlannd vdlik.” Ugyanezen torvény 11. § (1) bekezdése alapjdn ., Termdfoldet mds
célra csak kivételesen - elsGsorban a gyengébb mindségii termdfold igénybevételével - lehet
felhaszndini.”, valamint a (2) bekezdés alapjdn ,,Az dtlagosndl jobb mindségii terméfisldet mds céira
hasznositani csak iddlegesen, illetdleg helyhez kotott igénybevétel céljdbol lehet.” E tirvény (4)



bekezdése értelmében ,Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell
korldtozni.”

A termdfold védelmérSl szolé 2007, évi CXXIX. tirvény 14. § (1) bekezdése alapjdn a termdfold
igénybevétel akkor mindsiil iddleges mds célii hasznositdsnak, ha az érintett teriileten a ldbon dlid
termény megsemmisiil, vagy terméskiesés kévetkezik be, vagy az idbszersi mezdgazdasdgi munkdk
akaddlyoztatdsdra keriil sor, vagy a talajszerkezet kdrosodik, tovdbbd (2) bekezdése alapjdn az
iddlegesen mds célra hasnosttott termdfoldon - az engedélyezd hatdrozatban megdllapitott hatdrids
lejdrtdig - az igénybevevd kiteles az ingatlan-nyilvdntartdsban régzitett eldzd dllapotot helyredllitani,
és a termdfoldet mezd- vagy erdigazdasdgi termelés céljdra alkalmassd tenni.

A lefrtak alapjdn az esetlegesen mds céli hasznositdssal érintett ingatlan(ok) vonatkozdsdban a
termdféld mds céli hasmositdsdt is meg kell kérni a termdfold igénybevevijének — a tervezett
hasznositds megkezdése el6tt — a hivatkozott t6rvényben meghatdrozott médon és mellékletekkel.

Az eldzetes vizsgdiati eljdrdshoz kapesoléds szakhatdsdgi dlidsfoglaldsomar a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szol6 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 4. szdmi melléklete, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 44-45. §-ai, valamint a termofold védelmérdl szolé 2007, évi
CXXIX. 1v. 8. §-a és a fent megjelolt joghelyek alapjdn adtam meg. *

A Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvari Korzeti Foldhivatala 11.050-3/2012.
ligyiratszdmd levelében tdjékoztatta a Feltigyelséget, hogy a kézmeghallgatdson nem kivan részt venni,
a szakhatGsdgi dlldsfoglaldsdban foglaltakat viltozatlan formaban fenntartja.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve VII-R-043/01139-2/2012.
iktat6szamd szakhatésdgi 4lldsfoglaldsdban a tervezett tevékenységhez kbzegészségiigyi szempontbdl
kikotések nélkill hozzdjarult, dlldsfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

ol...] Megdllapitottam, hogy az AQUIFER Kérnyezeivédelmi és Mérniiki Tervezd, Szolgdltats és
Kivitelezé Kft. dital elkészitett és Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerviinknek megkiildott eldzetes
kornyezeti hatdsvizsgdlati dokumentdcié kiizegészségiigyi szempontbol eleget tesz a felszini vizek
minésége védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletnek, a vizbdzisok, a tdviati
vizbdzisok, valamint az ivévizelldtdst szolgdls vizilétesitmények védelmérdl szols 123/1997. (VIL.18.)
Korm. rendeletnek, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendeletnek, valamint a hatdlyos kézegészségiigyi rendelkezéseknek,

A fentickre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn hoztam meg.

Az 6ndllo jogorvoslatot a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdliatds dltaldnos szabdlyairdl szolé
2004. évi CXL. tirvény 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, s e Jogszabdlyi helyre hivatkozdssal
adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetSségérdl.

Az ligyben hatdskoromet a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl sz0l6 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet biztositia,”

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiforvosi Hivatal KEF-15203-
2/2012. iktatészami szakhat6sédgi 4lldsfoglalisdban megallapitotta az alabbiakat:

»A tervezent fejlesztésekkel szemben kizdré ok nem meriilt fel, természetes gyogytényezd érintertsége
kapcsdn kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdt nem tartom indokolmak. ”

»l-..] A Feliigyeloség dital megkiildott dokumentdcid, valamint a rendelkezésemre dllg adatok alapjcn
megdllapitottam, hogy az érintett kt.1.6. jelti (Szabadbattydni termdlkarszt elnevezésil) viztestre négy
olyan termdlkit telepiilt, amelyek vizét az Orszdgos TisztifSorvosi Hivatal &yogyvizzé mindsitette
(Gdrdony K-159 és K-163 OKK, illetve Velence K-43 és K-45 OKK).

Az Aquifer Kft. dltal készitert elbzetes kbrnyezefi hatdsvizsgdlat alapjdn megdllapithatd, hogy a
modellezett 1500 m"‘/nap kitermelés a gydgyvizes kutakra nem gyakorol jelentés hatdst a karsztvizszintek
és a készlet csikkenése tekintetében. Tekintettel arra, hogy eldzetesen az Agdrdi Gyogy- és Termdlfiirds



a sajdt kontingensének 756 m’/napra t6riénd emelését kezdeményezte, a két fiirdS egyiittes tervezett
vizkitermelése 1258 m’/nap, amely alatta marad a modellezett 1500 mj/nap kitermelésnek.

Fentiek alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint déntottem.

A szakhatdsdgi dlldsfoglaldst a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. tirvény (tovdbbiakban: Ket.) 44-45/A. §-ainak rendelkezései alapjdn adtam ki,

Alldsfoglaldsomat a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldto szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4.
szdmit melléklet 2. pontjdban biztosttott hatdskoromben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlatrol, a népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gydgyszerészeti
dllamigazgatdsi szerv kijeloléséril szolé 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti
orszdgos illetékességgel elidrva adtam meg. [...]1”

Velence Véros Jegyzéje 159-20/2012. szdmi végzésében a szakhatSsigi eljérdsit megsziintette,
dontését az aldbbiakkal indokolta:

wl...] A megkeresés 2012. szeptember 26. napjdn érkezett. A Ket. 42. § (5) bekezdése alapjdn a Fejér
Megyei Kormdnyhivatalndl 4j eljdro hatdsdg kijelolését kértilk. A Fejér Megyei Kormdnyhivatal 2012.
oktober 11. napjdn visszakiildte az iratokat azzal, hogy tisztdzni kell a hatdskér meglétér. Ismételt
iratdstekintést kévetben megdllapitottam, hogy a megkeresés nem tartozik hatdskorombe,

A Feliigyeldség a mellékelten megkiildots kornyezeti hatdsvizsgdlat alapjdn szakhatésdgi dildsfoglaldst
kért.

A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004, évi CXL. térvény
Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatdsdg megdllapitia hatdskére hidnydt, errél a
megkeresés megérkezésétol szdmitott 8 napon belil tdjékoztatia a hatdsdgot és megsziinteti a
szakhatdsdgi eljdrdst.

A fenti iigyben a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. melléklet 4. pontja alapjdn megdllapitottam a
hatdskdrom hidnydt, ezért a szakhatSsdgi eljdrdsomat megsziintettem.

A Ket. 43. § (5) bekezdése alapjdn, ha a kizdrdsi ok a hatdskér gyakorldjdval vagy a hatosdggal
szemben meriil fel, az iigyben — jogszabdly eltérG rendelkezése hidnydban — a feliigyeleti szerv vezetidje
dltal kijelolt mdsik azonos hatdskori hatosdg jdr el.

Déntésemet a hivatkozott jogszabdiyhelyek alapjdn hoztam.

Az 6ndllé jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki és e jogszabdlyi helyre tekintettel
adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl.

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése elditja a megkeresé hatdsdg tdjékoztatdsdt. Ez a végzés megkiildésével,
ezennel megtorténik.

Tdrgyi iigyben hatosdgom hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Pest Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatésdga XIV-G-033/10350-2/2012. iigyiratszam
szakhatésdgi dllasfoglalasdban a tervezett tevékenységhez elbirdsok nélkiil hozzijarult. Allésfoglalésit
az aldbbiakkal indokolta:

ol ] A tanulmdnyt dttekintve megdllapitottam, hogy a hatdsteriileten 1évé erdGkre a beruhdzds
vdrhatoan nem lesz kdros hatdssal.

11111

évi XXXVII. torvény 12. §-a, a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. s7. mellékiete, valamint a fovdrosi
és megyei kormdnyhivatalok mezlgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek kijeldlésérsl szolé 328/2010.
(XII. 27.) Korm. rendelet 12. § (1), (4) bekezdéseiben biztositott hatdskirben eljdrva, a rendelet 2. § (3 )
bekezdése és 2. szdmii melléklete szerinti illetékességi szabdlyok figyelembevételével hoztam meg.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal VII-P-021/2288-3/2012. Ugyiratszdmi  szakhat6sdgi
dllasfoglaldsaban a tervezett tevékenységhez kikotésekkel az alibbiak szerint hozzdj4rult:

~A kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds folytatdsa drokségvédelmi szempontbol nem indokolt.



A fejlesztéssel érintett teriiletre vonatkozéan orokségvédelmi hatdstanulmdnyt kell késziteni, a
rendeletben meghatdrozott tartalommal.

Az Grokségvédelmi hatdstanulmdnyt az épitési engedély mellékieteként kell megkiildeni, de amennyiben
Szlikséges a kornyezeti hatdsvizsgdlat vigy annak részeként kell csatolni. [...]”

A szakhatdsdgi hozzdjdruldst a kbvetkezdkre vals tekintettel adtam meg:

A szakhatdsdgi eljdrdsom sordn a kulturdlis orokségvédelmi hatésdgok kijelolésérédl és eljdrdsaikra
vonatkozd dltaldnos szabdlyokrol szolé 266/2012. (IX. 18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 1.
szdmik melléklet A. L és B. IV. pontjdban felsorolt szakkérdéseket vizsgditam,

A rendelkezésemre dllo adatok alapjdn megdllapitotiam, hogy a tervezett beruhdzds a kulturdlis orokség
védelme jogszabdlyban meghatdrozott kivetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint a rendelkezd
részben eldirt feltételek mellett felel meg.

Kikotéseimet az aldbbiak alapjdn tettem:

A tervezett Wellness Kozpont és Rekredcids Park teriiletén taldlhaté az drokségvédelmi nyilvdntartds
alapjdn a KOH 39197 (1378/2, 1380/2-5 hrsz.}, a KOH 21722 (1381/3 hrsz.) egyedi azonositészdmmal
rendelkez§ régésceti lelGhely, illetve az a mifemléki védelem alatt dll6 Meszlényi kastély parkjdt érinti.
Tekintettel arra, hogy az Ifjiisdgi tdbor teriiletén Iétesitendd Wellness Kozpont és Rekredcids Park a
nyilvdntartott régészeti lelGhelyek kiterjedése tekintetében és a kulturdlis orikség védelmérél szolo
2001. évi LXIV. térvény (a tovdbbiakban: Kétv.) 7. § 14. pontja szerint régészeti érdekij teriiletnek
szdmit, igy az engedélyemben az Srikségvédelmi hatdstanulmdnyrdl szold 4/2003. (Il. 20.) NKOM
rendeletnek (tovdbbiakban: R.) megfeleld orikségvédelmi hatdstanulmdny elkészitését irtam eld,

A hatdstanulmdny feladata a régészeti lelGhelyek pontos lehatdroldsa, amelynek ismerete a beruhdzdsok
tervezhetdségét is befolydsolja.

A hatdstanulmdny elkészitésére jogosultak kirét az R. 6. § (1) bekezdése szabdlyozza.

Szakhatdsdgi dlidsfoglaldsom Kr. 2. § (1) bekezdésén, 8. §-dn, valamint a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hat6sdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szol6 347/2006.
(XI1.23.) Korm rendelet 32/A. §-dn, tovdbbd a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz0l6 2004. évi CXL. t6rvény (a tovdbbiakban Ket.) 44, § (1) bekezdésén alapszik. [...]”

A Fejér Megyei Korményhivatal Epitésiigyi Hivataldnak Allami Féépitésze VII-D-09-436-2/2012.
ligyszdmi végzésében a szakhatGsdgi eljardsdt hatiskdr hifinydban megsziintette, déntését az
alabbiakkal indokolta:

»[.-.] A Feliigyel6ség az Onkormdnyzat dltal benyijtort kérelem alapjdn, a Velence 1371/3, 1371/4 és
1374 hrsz-i ingatlanokon tervezett Wellness kizpont, valamint a kapcsolddd termalviz Jelhaszndlds
miait a K-45 kataszteri szamit kiitbol kitermelt termdiviz 220 wm'/d mennyiségrdl 502 m’/d mennyiségre
16rténd bovitése tdrgydban elbzetes vizsgdlari eljdrdst folytat a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl szolé 314/2005. (XIH. 25. ) Kormdnyrendelet (Krl.)
értelmében. Az eljdrds sordn a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsdgi és igazgardsi
feladatokat elldté szervek kijelblésérdl szolé 347/2006. (XII 23.) Kormdnyrendelet (Kr2.) 32/A. § (1)
bekezdésére, illetve a 4. sz. mellékletére hivatkozva 2012. szeptember 25-én szakhatosdgi megkeresés
Crkezett az ligyben hatdsdgomhoz. A megkereséséhez a Feliigyeldség meliékelte az AQUIFER
Kornyezetvédelmi és Mérnoki Terverd, Szolgdltaté és Kivitelezd Kft. (1041 Budapest, Kdrolyi Istvdn
utca 21-23. A ép. 1/8.) dltal készitett, ,, Velence Wellness kézpont épitése, valamint az ehhez sziikséges
termdlviz felhaszndldsra vonatkozo eldzetes kdrnyezeti hatdsvizsgdlata” megnevezési, ,2012. mdjus”
keltezésti dokumentdciot.

A Krl. szerinti eldzetes vizsgdlati eljdrdsban hatésdgom hatdskirét a Kr2. 32/A. S (1) bekezdése és a 4.
szdmik  mellékletének 9. pontja dilapitja meg, mely szerint az dllami Joépltész a kdrnyezeti
hatdsvizsgdlati engedélyezési eljdrdsban kijelolt szakhatdsdg a teriiletrendezési tervekkel vals dsszhang
tekintetében, ha a kérelem a reriiletfejlesztési koncepciok, programok és a teriiletrendezési tervek
tartalmi  kivetelményeirdl szol6 jogszabdly szerinti orszdgos vagy térségi jelentdségii miiszaki
infrastruktiira hdlzatok és egyedi épitmények megvaldsitdsdra, valamint azok Jelentds modositdsdra
irdnyul,



A tdrgyi kérelem teriiletrendezési tervekkel valo dsszhangjdrol az aldbbiakat dllapitottam meg:

- A Velence, 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz-ii ingatlanokon tervezett Weliness kizpont, valamint o
kajpcsolddci termdlviz felhaszndids miatt a K-45 kataszteri szdmid kiithol kitermelt termdiviz 220
m’/d mennyiségrdl 502 m’/d mennyiségre 1orténé bévitése a teriiletfejlesztési koncepcio, a
teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint
illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kizzétételiik részletes szabdlyairdl sz616
218/2009. (X. 6.) Kormdnyrendelet 7. sz. mellékletében nem szerepel, fgy az nem mindsiil a
teriiletrendezési tervekben sem orszdgos, sem jelentds jelentGségil miiszaki-infrastruktira hdlézati
elemnek.

Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl sz6l6 2003, évi XXVI. torvény (OTRT) 9. § (5) szdmii
bekezdése értelmében az orszdgos miiszaki infrastruktira-hdlézatok nyomvonalait és az egyedi
épitmények helyét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben, valamint az érintett
telepiilések telepiilésszerkezeti tervében kell meghatdrozni.

- A tervezett létesttmény nem szerepel az OTRT és a Fejér Megye Teriiletrendezési Tervérdl szolé
1/2009. (II. 13.) dnkormdnyzati rendelet szdveges és rajzi mellékleteiben sem.

A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatdsdg megdllapitia hatdskore hidnydt, errél a
megkeresés megérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatja a hatésdgot, és megsziinteti q
szakhatdsdgi eljdrdst,

A fenti tigyben a Kr2. alapjdn megdllapitottam a hatdskérom hidnydt, ezért a szakhatésdgi eljdrdsomat
megsziintettem. Dintésem jogalapja a hivatkozott jogszabdlyhelyek.

Az 6ndllo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és a Ket. 96. §-dban Joglaltakra
figyelemmel adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl,

Az eljdrdsi cselekmény kapcsdn eljdrdsi kéltség nem meriilt fel, ezért annak megdllapirdsdrél és
viselésérol nem rendelkeztem.

Tdrgyi iigyben hatésdgom hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Teliigyel6ség a 91859/2012. iktatGszdmii végzésében a beadott kérelem, a hidnypétlasi dokumenticidk és
a csatolt mellckletek alapjan figyelemmel a Ket. 50. § (1), 51. § (2) € 52. § (1) bekezdésére tényallds
tisztizdséra szolitotta fel az Onkormanyzatot.

Az Onkorményzat a 159-28/2012./RGy. szdmd (a Felugyeloségen 98814/2012. szamon iktatott) levelében
kérte a 91859/2012. iktatészdmu végzésben megdllapitott teljesitési hatdridd 2013. februdr 28-ig torténd
meghosszabbitdsat az aldbbiakra hivatkozva:

»A T. Hatosdgtol 16704/2012. iigyszdmon, 91859/2012. iktatdszdmon érkezert hidnypotlds ténydllds
tisztdzdsdra hivatkozva, kérmném a teljesitési hatdridé 2013. februdr 28-ig torténé meghosszabbitdsdt, a
Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz-ii ingatlanokon tervezett Wellness kizpont, valamint a kapcsolods
termdlyiz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdmii kiitbol kitermelt termdiviz 220 m’/d mennyiségrél 502
m’/d mennyiségre torténd bévitése tdrgydban, mivel a kért adatok beszerzése, mérések elvégzése hosszabb
id 6t vesz igénybe.”

A kérelemnek megfeleléen a Feliigyeléség a 100896/2012. iktatészdmu végzésében a kiegészités
benyiijtasara megdllapitott hatarid6t 2013. februir 28-ra médositotta.

A Feliigyeloség a 91865/2012. iktatészdmi végzésében a Ket. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése alapjdn belf6ldi jogsegélyt kért a Duna-Tpoly Nemzeti Park
Igazgatésagtdl (tovabbiakban: Nemzeti Park Igazgat6sdg) arra vonatkozéan, hogy a meliékelt dokumentacié
és a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjdn a tervezett Wellness kozpont létesitése, illetve a termilviz
kitermelésének novelése természeti értéket virhat6an veszélyeziethet-e.

A Feliigyeloség 91867/2012. iktatészdmii végzésében a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
26. § (1) bek. c) pontja alapjén a NEKI, valamint a Viziigyi IgazgatGsig nyilatkozatit kérte belfsldi
jogsegély keretében.



A Viziigyi Igazgatésag Szfvir-2440-0004/2012. iktatészimi (a Felligyel6ségen 99144/2012.
iktatoszamu) levelében belfoldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot tette:

1. Vizkészlet vonatkozdsdban:

Igazgatdsdgunk  Szfvdr-0235-0002/2012.  szdmii  és  Szfvdr-1256-0004/2012.  szdmii  irataiban
véleményezte ar Agdrdi Gyégy-és Termdlfiirds megnévelt termdlviz felhasindlds elvi vizjogi
engedélykérelméhez csatolt szakmai anyagokat,

Szfvdr-1256-0006/2012. szdmon szintén véleményeztiik az Agdrdi Gyégy-és Termdlfiirds termdlvizigény
bovités kbrnyezeivédelmi engedélyezési eljdrdsdnak keretében benyijtoit anyagot.

A Gdrdony-Velence térségi termdl karszviz a kt.1.6. jelii (Szabadbattydni termdlkarszt elnevezésii)
viztesthez tartozik.

A viztest egységes hidraulikai rendszert képez, 1gy a vele szemben tdmasziott vizigényeket csak egységes
szemléletrel lehet elbirdlni.

Az AQUIFER Kft. hardsvizsgdlata az egységes termdlkarszt tdrolobdl kitermelhetd vigkészlet nagysdgdt
hatdrozza meg, amire mint szakmai hdttéranyagra a Velence K-45. kataszteri szdmii termdikit vizigény
bavitési kérelmében is hivatkoznak (48. oldal).

Megjegyezziik, hogy a Velence, fiirdSkomplexum megnovelt termdlviz felhaszndldsra vonatkozd elvi
vizjogi engedélyes dokumentdcid is tartalmazta a hivatkozott AQUIFER Kft. dltal készitett modellr.

Tekintettel a kizos vizkészletre véleményiinket tovdbbra is fenntartiuk és azt megismételjitk, a
kovetkezbkben:

A modellezéshez FEFLOW 6.0 verzidjii szoftvert haszndltak.
A foldrani felépités alapjdn hat modellréteg keriilt kijelélésre,

A karsztviz tdrozd iridsz kori képzddmények vizzdronak tekinthetd foldrani képzédmények mellett
keriiltek lehatdroldsra.

Kis mértékii utdnpotloddst csak a Kajdszoi térés mentén feltételeztek.

A kalibrdcid eredményeként kapott modell kells pontossdggal szimuldlia a Iliidraulikai €s hd transzport
Jolyamatokat.

A modell érzékenység vizsgdlati szdmitdsaindl a modell felépiiésénél megsziintették a Kajdszoi torés
mentén feltételezett feldramldst és a vizszintmérések bizonytalansdga miatt a hévizads vizszintjér kizel
siknak rekintették, amit csak kis mértékben mddositanak a geotermikus hatdsok.

Fenti modositdsokkal a kitermelhetd vizkészlet meghatdrozdsdnak vonatkozdsdban a biztonsdg javdra
tértek el,

A modellel szdmittattdk Seregélyes és Velence térségére 20 éves elGretekintéssel a vdrhats
karsztvizszintek helyzetét 4 vizkitermelési volumen mellett, amelyek a kovetkezdk:

Osszes Seregélyes térségi karszivizszint (mBf) Velence térségi karsztvizszint (mBf)

viztermelés

mnap 2011 év 2031 év 2011 év 2031 év
720 105 104 108 106
1000 105 103 108 104,5
1250 105 102 108 103
1500 105 101 108 102

A modellezett 1500 m’/d legnagyobb térségi vizkivétel mellett a karsztvizszint 20 év alast Seregélyes
térségében a jelenlegihez képest 4-4,5 métert, mig Velence térségében 6-6,5 métert csokkenne.
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Az 1500 m’/d dsszes vigkitermelés mellett a termdlkarszt tdroldbdl becsiilt vizkészletnek 1-2%-q keriilne
kitermelésre.

Figyelemmel a termdlviz Gdrdony-Velence térségi kiemelt idegenforgalmi, turisztikai és az ezen
teriiletekkel Osszefiiggd tevékenységek gazdasdgi silydra, a karsutvizszintek és készlet jelzett minimdlis
csokkenését vizkészlet-gazddlkoddsi szempontbol elfogadhatonak tartjuk.

A termdlkarszt tdrolobol egyiittesen (dsszesen) legfeljebb 1500 mjﬁzap vizkitermelés engedélyezését
Jjavasoljuk azzal a feltétellel, hogy 5 évente a tdrold vizmennyiségi, vizhdfok, vizminGségi viszonyait ki
kell értékelni (ehhez természetesen az ilizemi és nyugalmi nyomdsokat, a vizkitermelés nagysdgdit
legaldbb havonta kell mérni, mig a vizmindséget legaldbb évente kell vizsgdini),

Abban az esetben, ha a kiértékelés sordn az eldre jelzettdl lényegesen kedvezStlenebb vdltozdsok
kivetkeznek be, 1igy a modelit pontositva a kitermelhetd készlet nagysdgdt iijra meg kell hatdromi és
sziikség esetén az engedélyezett kitermelhetd vizmennyiség nagysdgdt csdkkenteni sziikséges.

Megjegyezziik, hogy az utébbi kozel 2,5 évben (2010., 2011., 2012.) a tdroldban a vizszintek tovdbb nem
csdkkentek (ldsd a mellékelt Seregélyes-1 jelii karsztvizszint észleld kiit vizszint-idésordt), igy a Jelenlegi
térségi termdl karsziviz kitermelés mellett egy dj egyensilyi dilapot dllt be, ami azt jelzi, hogy a
tdrolénak van utdnpdtldddsa, tehdt kedvezdbb a vizkészlet-gazddikoddsi helyzet, mint azt az AQUIFER
Kft. modellje feltételezte.

A térségben az Agardz Gydgy- és TermdlfiirdS szdmdra 720 m'/d, a Velence K-45. kataszteri szdmit kit
szdmdra 502 m’/d, az Aba K-39. kataszteri szdmii kit szdmdra 247 m'/d vizmennyiségeket terveznek
lekéitni (0sszesen 1469 m’/d).

A érségi tdroléval szemben tdmasztott vizigény az 1500 m'/d engedélyezésre javasolt Osszes
vizkitermelés keretei kdzott marad, ezért készletgazddlkoddsi szempontbdl javasoljuk a kért 282 m’/d
vizigény bovités engedélyezését a szakvéleményben leirt feltételekkel.

A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezd vizigény nivekedések engedélyezését csak egységesen
és egyszerre lehet kezelni.

Az engedélyezés alapfeliétele a felhastndlhato térségi rermdlkarszt mennyiség meghaidrozdsdra
irdnyuld kérnyezetvédelmi engedélyezési eljdrds befejezése.

2. Vizfolyds érintettsége és érvényes vizjogi lizemeltetési engedélye szempontjdbol:
2.1, A vizfolyds érinteltsége szempontidbol.
A Vereb-Pdzmdndi vizfolyds melletti ingatlanok az aldbbi szelvényeket érintik:

a) Vereb-Pdzmdndi vizfolyds jobbpart 0+020-0+294 ki szelv.-ig 1371/4 hrsz-ii ingatlan

b} Vereb-Pdzmdndi vizfolyds jobbpart 0+294-04442 km szelv-ig 1371/3 hrsz-i ingatlan

¢) Vereb-Pdzmdndi vizfolyds balpart 0+274-0+445 km szelv-ig 1374 hrsz-u ingatlan

2.2. A vizfolyds vizjogi lizemeltetési engedélyében rogzitettek szempontidbol:

A kerdeses vizfolydsszakaszokra a 20.542-5/1979. szdmii vizjogi létesitési engedély, a Qe s Vizhozamot
16,5 m’/sec hatdrozta meg.

Ezen érték a MELYEPTERV-MEVIT Kft. 859-356-2 sz. tervében, és a jelenleg kiadott vizjogi lizemelési
engedélyben mddositdsra keriilf az aldbbiak szerint:

O0+027 km-0+716 km
NQsq= 4,68 m/s NQyy= 7,68 m'/s
I= 0,00070 %o 1= 0,00070 %o
h=134m h=164m
F=5713m’ F=8101 m’
P=8194m P=9535m
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. R=0,697m R=0850m
n= 0,025 n= 0,025
c= 37,67 c= 38,93
v= 0.83 m/s v= 0,95 m/s
O=4,74m’/s 0= 7.70 m*/s

A vizgfolyds nagyvizi medrében és annak min. 1 m-es miiszaki biztonsdgi magassdagdval szamolt érték ald
épiiletet vagy egyéb létesitményt nem javaslunk épiteni.

A vizfolydson elhelyezésre keriild miitdrgyakat ennek megfelelben célszeri méretezni, illetve
amennyiben ezen miiszaki szintek ald kivdnnak menni, iigy a hidak Jeiszerkezetét levehetdre kell
elkésziteni és ezt minden egyes draddsndl el kell tdvolitani, hogy kdrt ne okozzon a szelvény alatti
hordalékfogd rdcsba, illetve kbziiti hidba (a koziiti hidra felfiiggesztett kbzmiivezetékekben),

Amennyiben a nagyvizi mederbe betoltést kivdnnak végezni az épiiletek elhelyezése miaty, gy a Vereb-
Pdzmdndi vizfolyds tervét iijra kell méretezni hidraulikai szempontbdl és a tereprendezési létesitmények
megvaldsuldsa esetén a Vereb-Pdzmdndi vizfolyds vigjogi ilizemeltetési engedélyét is modositani kell
Kérelmezd teljes koltségviselése mellett.”

A NEKI NeKI-1240-3/2012, iigyiratszdmd (a Feliigyeldségen 95027/2012. iktatészami) levelében az
alibbiakat nyilatkozta:

wAz elizetes vizgsgdlati dokumentdcidt dttanulmdnyozva az aldbbi véleményt adjuk:

A dokumentdcid szerint a Wellness kizpontban tervezett 2 db termdlvizzel iizemeld gyogymedencét
folyamatos, napi gyakorisdgi 16it6-tiritG rendszerben tervezik iizemeltetni. A kiizfiird6k 1étesitésérdl és
mitkédésérdl szolo 121/1996. (VI1.24.) Korm. rendelet 3. § (1) bek. szerint Uj flirdémedence csak
vizforgatd berendezéssel létesithet. A rendelet 3. § (2) bek. szerint az Orszdgos Tisztifsorvosi Hivatal
az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség szakvéleményének
figyelembevételével felmentést adhat a vizforgatd berendezés létesitése aldl, a rendeletben foglalt
feltételek megléte esetén. Az elizetes vizsgdlati dokumentdci ezen felmentést nem tartalmazza, pedig
annak megléte alapvetd feltétele az igényelt 282 m’/d termdlviz kitermelhetdségének.

Az OTH dital kiadott felmentés hidnydban csak vizforgaté berendezéssel létesithetdk a termdlviz
medencék, amelyek vizigénye lényegesen kisebb a dokumentdcidban szerepl vizigénynél.

A vizgazddlkoddsrdl szolo 1995. évi LVHL tv. 15. § (1) bek. értelmében felszin alarti vizet csak olyan
mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutdnpotlds egyensiilya mindségi kdrosodds
nélkiil megmaradjon, és teljesiiljenek a vizek jo dllapotdra vonatkozd célkitiizések elérését biztositd
kovetelmények.

A 1042/2012. (11.23.) Korm. hatdrozattal elfogadott Magyarorszdg vizgyiijtd-gazddlkoddsi terve 1-13
jelfi, Eszak-Mezdfold és Keleti-Bakony vizgyiijté tervezési alegysége szerint a Szabadbattydn
termdlkarszt kt.1.6 jeli viztest j6 mennyiségii dllapotinak mindsiil. A terv szerint a viztestre vonatkozo
kérnyezeti célkitiizés a termdlkarszt jo dllapotban tartdsa. A felszin alatti viztest J6 mennyiségi dllapota
azt jelenti, hogy a vizkészlet haszndlata nem okoz tartds vizszintcsokkenést. A terv szerint a Jo dllapot
Jenniartdsa sziikséges azokndl a viztesteknél, ahol az mdr jelenleg is fenndll,

A Seregélyes-1 jelii tdrzshalozati karsztvizszint figyeld kit mérési adatai szerint a termdlviztest
vizszintjében folyamatos csikkenés volt tapasztalhatd, 2004-2009 kozétt névekvé iitemben. 2009-t51
megfigyelhetd a vizszintek csokkenésének lassuldsa: 2009-ben 70 cm, 2010-ben 35 cm, 2011-ben 15 cm
csokkenés volt észlelhetd. 2012-ben a janudr-szeptemberi adatokat ditekintve megdllapithato, hogy a
csokkenési folyamat megdlli, illetve kb. dprilistol kismértékii emelkedd tendencia figyelheté meg.
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A viztestet terheld jelenlegi vizhaszndlatok mellett tehdt a vizgtest dllapotinak romlisa megdllt, sét
kismértékii javulé tendencia figyelhetd meg, és kivinatos volna ennek fenntartisa.

A dokumentdcidban nem keriilt meghatdrozdsra, hogy a tervezett 282 mj/nap vizkivétel hatdsdra a
vizkészlet vdltozds hogyan alakul, figyelembe véve az utdbbi iddben észlelhetd regenerdléddsi
Jolyamatot. Vizmérleg készitése sziikséges, amelynek sordn meg kell hatdrozni a szabad vizkészletet a
viztest teljes utdnpotidddsdnak és a mdr lekitott, engedélyezett vizhaszndlatok adatainak
Sfelhaszndldsdval.

Véleményiink szerint csak olyan mértékii tobblet vizkivétel engedélyezhetd, amely nem okozza a
termdlviztest mennyiségi dllapotdnak romldsdt.

A tervezett Wellness kdzpont Iétesitményeit a Vereb-Pdzmdndi vizfolyds két oldaldn tervezik elhelyezni.
Ezzel kapcsolathan be kell szerezni a vizfolydst kezeld Kozép-dundnitdali Viziigyi Igazgatosdg Fejér
Megyei Szakaszmérniksége hozzdjdruldsit.

A dokumentdcid szerint az elfolyd haszndlt termdlvizet a Vereb-Pdzmdndi vizfolydsba tervezik bevezetni,
A kibocsditott haszndlt termdlviz vdrhatd fluorid koncentrdcidja 2,6 mg/l, ami meghaladia a befogadora
eldirt 2,0 mg/l hatdrértéket. A dokumentdciobol nem deriil ki, hogy milyen intézkedéseket tervernek a
hatdrértéknek megfeleld fluoridkoncentrdcié biztositdsa érdekében.

Az elbzetes vizsgdlat 6.2.3.1 pontidban szerepld fluorid és hémérséklet eloszlds szamitdsa nem a
tervezett bebocsdtdsi pontndl (Vereb-Pdzmdndi vizfolyds torkolata) tortént, hanem ait6l kb. 300 m-re
DNy-ra, a meglévé termilfiirdd épiilete melletti drok torkolatdndl, Emiatt a szdmitds a vdrhatd
natdsokat nem jellemzi megfelelfen.

Az elizetes vizsgdlati eljdrdst lezdrd hatdrozatot csak az eldbbiek tisztizdsdt kivetSen javasoljuk
kiadni.”

A Feligyelség a 100897/2012. iktatészamui végzésében nyilatkozattételre szélitotta fel az Onkorméanyzatot
a NEKT NeK1-1240-3/2012. iigyiratszimon kiadott nyilatkozata, valamint a kdzmeghallgatison elhangzottak
figyelembevételével.

IIL.

Az Onkorminyzat a 42-0/2013./RGy. szdmii (a Feliigyeléségen 934/2013. szdmon iktatott) levelében
mddositotta kérelmét akként, hogy a Wellness Kozpont dltal elfoglalt teriilet a kordbbi 4,6430 ha helyett
2,4473 ha lesz, mivel a Wellness Kozpont 4ltal érmtctt mgatlanok koziil kikertl a Velence 1374 hrsz-i

ingatlan, az 1gényelt termilvizmennyiség pedig 502 m*/d mennyiség helyett 490 m¥/d mennylség lesz,
tovibbi az Onkorményzat az elozetes vizsgilati eljaras lefolytatdsat csak a K-45 kataszteri szdmd kdtbdl
kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrdl 490 m*/d mennyiségre torténd bdvitése tirgydban kéri, tehdt a
tovibbiakban a Wellness Kézpont nem tirgya az elézetes vizsgélati eljarasnak.

A fentick alapjan a Feliigyeléségen 2013. janudr 05-én kozigazgatisi hatosag1 eljards indult a K-45
kataszteri_szdmii kiitbél kitermelt termdlviz 220 m®/d mennyiségrél 490 m’/d menn yiségre torténéd

I 7oter

bdvitésére vonatkozd elézetes vizsgalat targyaban a R. 3. § (7) bekezdése és 3. szdmd mellékletének 80/b
pontja alapjén.

A Feliigyeloség 8238/2013. iktatészdmil végzésében a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
26. § (1) bek. ¢) pontja alapjén a NEKI, valamint a Viziigyi Igazgatésig nyilatkozatt kérte belfdldi
jogsegély keretében.

- A NEKI NeKI-164-3/2013. iigyiratszimi levelében a Ket. 26. § (6) bekezdése szerint a belfsldi
jogsegély teljesitésére megéllapitott hatdrid6t 2013. februdr 15-ig meghosszabbitotta.

- A NEKI NeKI-164-4/2013. iigyiratszdmu levelében belf6ldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot
tette:
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Elozmény:

A 16704/2012. digyszdmii, Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz. ingatlanokon tervezett Wellness
kozpont, valamint a kapcsolodo termdlviz igény miatt a K-45 kataszteri szdmii kiitbél kitermelt termdiviz
220 m’/d mennyiségrél 502 m’/d mennyiségre t0rténs ndvelése tdrgydban indult elézetes vizsgdlati
eljdrdsban Kirendeltségiink 2012. november 13-dn adott belfoldi jogsegélyt a T. FeliigyelGség szdmdra.

Kérelmezd Velence Vdros (')'nkormdnyzata 2013. janudr 3-dn médositotta kérelmét a tervezett
ingatlanok és a vizigény vonatkozdsdban. Kérelmezd kizdrolag a vizkivételre kéri lefolytatni az elézetes
vizsgdlati eljdrdst,

Jelen megkeresésre az aldbbi véleményt adjuk:

A vizgazddlkoddsrol szol6 1995, évi LVIL tv. 14. § (4) szerint: ,,Aki a vizkészlet hasznositdsdra Jogot
szerzett, kiteles a hasznositdsba vont vigkészletet — a hasznosiids mériékének ardnydban —
biztonsdgban tartani, tovdbbd gondoskodni a szennyvizek dsszegyiijtésérdl, elvezetésérdl, kezelésérdl és
a kornyezetvédelmi eldirdsoknak megfelels elhelyezésérdl.”

Fentiek miatt véleményiink szerint az eljdrdst nem lehet kizdrélag a vizkivételre és annak kérnyezeti
hatdsaira lefolytatni. Vizsgdini kell a keletkezd szennyviz kezelését és elhelyezését, kiilonds tekintettel
arra, hogy a bevezetés felszini vizbe, a Velencei-téba torténik.

Adattdrunk adatai alapjdn a Seregélyes térségi karsztvizszintek 2012-ben egyensilyi dliapotot
mutatnak, a kordbbi csokkenési tendencia megdllt, az aldbbiak szerint:

2012. janudr -35,3% m
2012. februdr -3533m
2012, mdrcius -35,54 m
2012. dprilis -3541m
2012, mdjus -35,34 m
2012. junius -35,39m
2012. jilius -35,32m
2012, augusztus -35,38m
2012, szeptember -35,30m
2012. oktéber -35,34 m
2012, november -35,31m
2012. december -35,38m

A kapcsolddo jogszabdlyok célkitlizéseinek, elGirdsainak megfelelden térekedni kell arra, hogy a viztest
mennyiségi és mindségi dllapota ne romoljon.

A benyijtott CD melléklet tartalmdt dttekintve megdllapithatd, hogy az eljdrds kordbbi szakaszaiban
feltett kérdéseink nem keriiltek megvdlaszoldsra pl. OTH igazolds bemutatdsa, vizmérleg szamitds.

Tudomdsunk szerint a fiird0 jelenleg veszteségesen ilizemel, ezért nem ldtszik biztostrottnatk, hogy a
tervezett tobblet vizmennyiség gazdasdgos felhaszndldsra keriilne.

Fentiek miatt, figyelembe véve a vigtestek mennyiségi védelmével kapesolatos hatilyos
jogszabdlyokat, nem javasoljuk a jelenlegi felhaszndlisndl nagyobb mennyiséeif tobbletviz kivételét

[enntartva a kapcsolddé engedélyezési eljdrdsokban kordbban adoit véleményeinket.”
A Viziigyi Igazgatésag Szfvir-0454-0002/2013. iktatészamii levelében az aldbbiakat nyilatkozta:

wl...] Igazgatdsdgunk Szfvdr-2440-0003/2012. szdmii iratdban mdr megadta a vizigény bévitéssel
{akkor 502 mJ/d-re) és a vizgfolyds érintettséggel kapcsolatos véleményét, amit a tovdbbiakban is
fenntartunk, hiszen a 12 m’/d kiilonbség azt lényegében nem befolydsolja.

Ujra, kiemelten megismételjiik a készletgazddlkoddsra vonatkozd Gsszefoglaldt, amely a kijvetkezd volt.
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A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezd vizigények és vizigény nivekedések engedélyezésér,
tekintettel az egységes hidraulikai rendszert képezd termdlkarszt tdroldra, csak egységesen lehet kezelni.

Az engedélyezés alapfeltétele a felhaszndlhatd térségi termdikarszt mennyiség meghatdrozdsdra
irdnyuld kornyezervédelmi engedélyezési eljdrds befejezése.”

A Feliigyeldség 8247/2013. iktatészdmd végzésében a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket,
26. § (1) bek. ¢) pontja alapjn a Nemzeti Park Igazgat6sg nyilatkozatat kérte belfoldi jogsegély keretében.

- A Nemzeti Park Igazgatésdg 822/2013. ligyiratsz4mii levelében belféldi jogsegély keretében az al4bbi
nyilatkozatot tette:

»A hivatkozott szdmi iigyirattal tértént megkeresésére az aldbbi természetvédelmi kezeldi véleményt
adjuk.

A tervezett Wellness kizpont létesitése, illetve a termdlviz kitermelés novelése védert természeti teriiletet
nem érini, jelen ismereteink szerint természeti értékekre vdrhatéan kedvezStlen hatdssal nem bir.

Azonban a fiirdSkben haszndlt viz a Velencei-idba lesz vezetve. A természetvédelem és az
idegenforgalom szdmdra kiemelt jelentdségd, az Orszdgos Természetvédelmi Tandcs 165/1958. szdmii
hatdrozatdval védetté nyilvdnitott, és a 158/2007. (XII. 27.) KvVM rendelettel fenntartott védettségii
Velencei-tavi Maddrrezervdium Természetvédelmi Teriilet, egyben az Europai Unié NATURA 2000
természetvédelmi hdlozatdnak kiilonleges maddrvédelmi teriileteként (SPA) is nyilvdntartott Velencei-to
sdtartalmdnak ndvekedésér keriilni kell. A fokozott sobevitel szikesedéshez, a ldpok pusztuldsdhoz vezet.
Ezért a téba keriild, haszndlt fiirdéviz megfeleld kezelése sziikségszerii,

PR )

Szakvéleményemet a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldtd szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 40. § (3) bekezdése alapjdn adtam

»

meg.

Az Onkorményzat a 42-0/2013./RGy. sz4mi (a Feltigyeldségen 934/2013. szdmon iktatott) levelében kérte a
100897/2012. iktatészdmi végzésben megillapitott teljesitési hatdridé 2013. februdr 28-ig  torténd
meghosszabbitdsat.

A fentiek alapjdn a Feliigyeloség a 100897/2012. iktatészamud végzést a 8254/2013. iktatészadmd végzésével
mdodositotta.

A TFeliigyeldség a 8274/2013. iktatészami levelében az Agardi Gy6gy- és Termélfiirdd Uzemeltetd &s
Szolgiltatd Zartkdriien Miikodé Részvénytirsasdgot, Gardony Véaros Onkorményzatit, a Velence Termal
Fejlesztési és Szolgiltatd Korldtolt Feleldsségli Tarsasigot és a Velence Plus Termilviz- és Geotermikus
Energiaszolgdltaté Korlitolt Felelosségii Térsasdgot a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan értesitette a
hivatkozott médositott kérelem alapjan indult eljards meginditasardl.

A Feliigyeloség a Ket. 29. § (6) bekezdése €s a R. 3. § (4) bekezdésének megfelelden a médositott kérelem
alapjin indult eljardsr6l 2013. janudr 29. napjan kozleményt tett kdzzé a hivataldban, a honlapjan és a
k&zponti rendszeren keresztiil, tovdbbd a kézleményt és a kérelmet 8281/2013. szdmon iktatott levele
mell¢kleteként megkiildte az Erintett telepiilések jegyzdi részére a kozteriileten és a helyben szokésos médon
torténd kozhirré tétel céljabol.

A Feligyelbség a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds meginduldsdrol szolé értesités érdekében vezetett
elekironikus adatbdzis létrehozdsdrol, vezetésérdl, valamint az adatbdzis alapjdn tirténd értesiiésrél sz6l6
187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapjdn a kézleményt elektronikus
uton megkiildte az Aranyszarvas Egyesiiletnek, a Csaldn Kornyezet- és Természetvéds Egyesiiletnek, a
Driva Szovetségnek, az Egyensily Komyezetvédelmi Egyesiiletnek, a Magas-Bakony Kérnyezetvédelmi
Egyesiiletnek, a Magyarorszigi Eghajlatvédelmi Szovetségnek, a Reflex Komyezetvédd Egyesiiletnek, a
Z3ld Forrds Komyezetvédd Egyesuletnek, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mddszertani K&zpont
Egyesiiletnek, a ,, Sz-Epiild Velencét” Kornyezet - Kultira Egyesiiletnek, a Biol6giai Tudomanyokat
Ismertet6 Klub Magyarorszdg Egyesiiletnek (HunBiol Klub) és a Mécses Szeretetszolgélatnak.

Komyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet a médositott kérelem alapjén indult eljards
sordn ligyféli minGségben torténd részvételi szindékat a Feliigyeldségre nem jelentette be.
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Aba Nagykozség Onkormanyzata a P-3057-8/2012. szémi (a Feliigyeléségen 101968/2012. szdmon
iktatott) levelében a kézmeghallgatds jegyzSkonyvével kapesolatban tobbek kzott az aldbbi észrevételt
tette:

»[...] Kérjiik, hogy az eljdrds sordn a vizgazddlkoddsrol sz6l6 1995. évi LVII. tv. 15. § (1) bekezdés
elGirdsait maradéktalanul sziveskedjenck figyelembe venni, nevezetesen, mindenféle tébbletviy
mennyiség engedélyezésére csak abban az esetben keriilion sor, ha az utdnpdétlods vizmennyiség ezt
lehetdvé teszi. Tovdbbra is igényt tartunk Aba Nagykéizség Onkormdnyzata részére biztosttott évi 90.000
m’ vizmennyiségre.”

Aba Nagykizség Onkorményzata P-336-2/2013. iktatész4mii {a Felugyeloségen 10578/2013. szdmon
iktatott) levelében a fenti nyilatkozatdt a tovdbbiakban is fenntartotta.

A Korm. rendelet 32/A. § alapjdn, a Feliigyeldség a modositott kérelem alapjn indult eldzetes vizsgilati
eljirdsba a Korm. rendelet 4. szdmd mellékletében megjelolt feltételeket és szakkérdéseket figyelembe
véve, az ott meghatdrozott hatésigokat szakhat6sdgként bevonta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjdn a Feliigyeltség 4ltal a 8299/2013. iktatészami levéllel megkeresett
szakhatdsdgok a hatdskoriikbe tartozd szakkérdésekre kiterjedSen az alldsfoglaldsaikat az aldbbiak szerint
adtdk meg:

A Magyar Banyéiszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitdnysdg VBK/2807-5/2012. szdmi
szakhatdségi dlldsfoglaldsdban a VBK/2807-2/2012. szdmii szakhat6ségi alldsfoglaldssban foglaltakat
fenntartotta, €s a tervezett tevékenységhez feltétel nélkiil hozzdjarult. Allésfoglalését az alabbiakkal
indokolta:

»[...1 A Bdnyakapitdnysdg nyilvdntartdsa alapjdn megdllopitotta, hogy a tervezési teriileten szildrd
dsvdnyi nyersanyag lelbhely nem taldlhaté. A tervezési teriiletet lefedi az Ercsi 124, — szénhidrogén
megnevezésii kutatdsi teriilet.

A Bdnyakapitdnysdg a hatdskirébe tartozd kérdésekben megvizsgdlva a médosttott tevékenységet
megdllapitja, hogy az a kordbbi, a VBK/2807-2/2012. szdmon kiadott dildsfoglaldshor képest a
Wellness kozpont kisebb teriileten vald épitésében és a K-45 jelfi kiithol a termdlviz kivétel 220 m’/d
mennyiségrél 502 helyett 490 m’/d mennyiségre 16rténé névelésében tér el Mindez a foldtani

kornyezetre kdros hatdst nem gyakorol, foldtani veszélyeztetettséget nem jelent.

A Bdnyakapitdnysdg hatdskirét a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. sz.
melléklet 7. ponija, illetékességét a 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. § {2) bekezdése és 1.
melléklete dllapitia meg. [...]"

A Fejér Megyei Korméinyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga FEF/01/20607-1/2013.
ligyiratszdmu végzés¢ben megdllapitotta hatdskorének hidnyat. Végzését az alibbiakkal indokolta:

wl-..] Az eljdrds tdrgydt képezd kit Velence vdros belteriiletén helyezkedik el, szomszédsdgdban
termdfold nem taldlhato. Mivel a termdfold védelmérdl szold 2007, évi CXXIX. torvény (Tvev.) 32. § (1)
értelmében a talajvédelmi hatdsdg hatdskdre a termdfildre terjed ki, igy jelen iigyben — termdfoldi
érinteitség nem lévén — megdllapitom hatdskériink hidnydr.”

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalinak Allami Féépitésze
FED/01/90-2/2013. iigyszdmu végzésében a szakhatdsdgi eljirdsat hatdskor hidnysban megsziintette,
dontését az alabbiakkal indokolta:

o[...] A FeliigyelGség az Onkormdnyzat dital benyijtott kérelem alapjdn, a Velence, 137173, 1371/4
hrsz-i ingatianokon tervezett Wellness kizpont, valamint a kapcsolddso termdlviz Selhaszndids miart a K-
45 kataszteri szdmii kitbol kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrél 490 m’/d mennyiségre torténd
bivitése tdrgydban elbzetes vizsgdlati eljdrdst folytat a kisrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethasindlati engedélyezési eljdrdsrol sz6l6 314/2005. (XIH. 25.) Kormdnyrendelet (Krl.)
értelmében. Az eljdrds sordn a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi
feladatokat elldtc szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XI1. 23.) Kormdnyrendelet (Kr2.) 32/A. § (1)
bekezdésére, illetve a 4. sz mellékietére hivatkozva 2012. szeptember 25-én szakhatdsdgi megkeresés
érkezett az iigyben hatdsdgomhoz.
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A Krl. szerinti eldzetes vizsgdlati eljardsban hatdsdgom hatdskorét a Kr2. 32/A. § (1) bekezdése és a 4.
szdmi mellékletének 9. pontja dllapitja meg, mely szerint az dllami féépitész a kornyezeti
hatdsvizsgdlati engedélyezési eljdrdsban kijel6lt szakhatosdg a teriiletrendezési tervekkel valé dsszhang
tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok és a teriileirendezési tervek
tartalmi  kévetelményeirél szolo jogszabdly szerinti orszdgos vagy térségi jelemtdségili miiszaki
infrastruktiira hdlozatok és egyedi épitmények megvaldsitdsdra, valamint azok jelentds mddositdsdra
irdnyul.

A tdrgyi kérelem teriiletrendezési tervekkel valé Osszhangjdrol az aldbbiakat dllapitottam meg:

A Velence, 1371/3, 1371/4 ingatlanokon tervezett Wellness kizpont, valamint a kapcsoléds
termdlviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdmi kiitbol kitermelt termdiviz 220 m’/d
mennyiségrél 490 w'/d mennyiségre torténd bévitése a teriiletfejlesztési koncepcid, a
teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirél, valamint
illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kozzétételiik részletes szabdlyairdl 57616
218/2009. (X. 6.) Kormdnyrendelet 7. sz. mellékletében nem szerepel, igy az nem mindsiil a
teriiletrendezési tervekben sem orszdgos, sem jelentls jelentéségu miiszaki-infrastruktira hdldzati
elemnek.

- Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. torvény (OTRT) 9. § (5) szdmii
bekezdése értelmében az orszdgos miiszaki infrastruktira-hdlozatok nyomvonalait és az egyedi
épitmények helyét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben, valamint az érintett
telepiilések telepiilésszerkezeti tervében kell meghatdrozni.

A tervezett létesitmény nem szerepel az OTRT és a Fejér Megye Teriiletrendezési Tervérél szolo
12009. (II. 13.) énkormdnyzati rendelet sziéveges és rajzi mellékleteiben sem.

A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatdsdg megdllapitja hatdskére hidnyds, errél a
megkeresés megérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatia a hatdsdgot, és megsziinteti a
szakhatdsdgi eljdrdst,

A fenti ligyben a Kr2. alapjdn megdllapitottam a hatdskérom hidnydt, ezért a szakhatdsdgi eljdrdsomat
megsziintettem. Dintésem jogalapja a hivatkozott jogszabdlyhelyek.

Az Ondilé jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és a Ket. 96. §-dban foglaltakra
figyelemmel adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl.

Az eljdrdsi cselekmény kapcsdn eljdrdsi koltség nem meriilt fel, ezért annak megdllapitdsdrél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

Térgyi iigyben hatésdgom hatdskirrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Korzeti Foldhivatala 10.181/2013. iigyiratszdmu
levelében az alibbi nyilatkozatot tette:

ol...] A Székesfehérvdri Kérzeti Foldhivatal a kérelmet, csatolt mellékletet dttanulmdnyozta, a
hatdskirébe utalt kérdéseket megvizsgdlva, 11.050/2012. szdmon, 2012, oktéber 02-én szakhatdsdgi
dlldsfoglaldst adott ki.

termdlviz mennyisége nem befolydsolja) a mai napig vdltozatlanul fenntartjuk.”

A Pest Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatdsaga XIV-G-033/3238-2/2013. ligyiratszdmd
szakhatosdgi Allasfoglaldsiban a XIV-G-033/10350-2/2012. szdmi szakhatGsdgi éllasfoglaldst a
tovibbiakban is fenntartotta €s a tervezett tevékenységhez elbirdsok nélkiil hozzajérult. Allésfoglalését
az aldbbiakkal indokolta:

WL...]1 A tanulmdnyt dttekintve megdilapitottam, hogy a hatdsteriileten lévé erddkre a beruhdzds
vdrhatoan nem lesz kdros hatdssal.

P ]

évi XXXVII. torvény 12. §-a, a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete, valamint a févdrosi
és megyei kormdnvhivatalok mezégazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek kijelolésérdl szolé 328/2010.
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(XI. 27.) Korm. rendelet 12. § (1), (4) bekezdéseiben biztositott hatdskirben eljdrva, a rendelet 2. § (3)
bekezdése és 2. szdmit meliéklete szerinti illetékességi szabdlyok figyelembevételével hoztam meg.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve VII-R-043/00287-2/2013.
iktatészdmu szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdban a tervezett tevékenységhez kbzegészségiigyi szempontbél
kikotések nélkiil hozzajarult, dllisfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

»L...] Megdilapitottam, hogy az AQUIFER Kornyezetvédelmi és Mérnoki Tervezd, Szolgdltats és
Kivitelezd Kft. dltal elkészitett és Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerviinknek megkiildént eldzetes
kdrnyezeti hatdsvizsgdlati dokumentdcié kozegészségiigyi szempontbol eleget tesz a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendeletnek, a vizhdzisok, a tdviati
vizbdzisok, valamint az ivdvizelldtdst szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VILIS.)
Korm. rendeleinek, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrdl szole 253/1997. (XII,
20.) Korm. rendeletnek, valamint a hatdlyos kézegészségiigyi rendelkezéseknek.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaliak szerint dontéttem.
Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn hoztam meg.

Az éndllé jogorvoslatot a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds diraldnos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. tv. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, s e jogszabdlyi helyre hivatkozdssal adtam
tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérol.

Az iigyben hatdskdromet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi
feladatokat elldt6 szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 4.
szdmi melléklete, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 44. § dllapitja meg.

Az dgyben hatdskiromet az egészségiigyi hatésdgi és igazgatdsi tevekenységral szdlé 1991, évi X1
torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrol, a
népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gydgyszerészeti dilamigazgatdsi szerv
kijeldlésérdl szol6 323/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontia, a kirnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérél szol6 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet dllapitja meg. Iiletékességiinket a 323/2010. (XII. 27. Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése hatdrozza meg. ™

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos TisztifGorvosi Hivatal KEF-3442-
2/2012. iktatGszdmi szakhatdsagi dllasfoglaldsdban megéllapitotta az alibbiakat:

»A tervezett kontingensemel€ssel szemben kizdré ok nem meriilt fel, természetes gyégytényezd
érintettsége kapcsan kérnyezeti hatdsvizsgilati eljards lefolytatdsdt nem tartom indokoltnak.”

ol--] A Feliigyeldség az eljdrdsba szakhatésdgként bevonta az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatalt (a
tovdbbiakban OTH) a 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjdn, a rendelet 4.
szdmil melléklet 2. pontjdban meghatdrozott szakkérdés tekintetében. Az OTH KEF-15203-2/2012.
szdmii szakharosdgi dildsfoglaldsdban természetes gyogytényezd érintettsége kapcsdn kdrnyezeti
hatdsvizsgedlati eljdrds lefolytatdsdt nem tartotta indokoltnak.

Az Onkormdnyzat 42-0/2013/RGy. szdmii levelében a kérelmét modosztotm oly mddon, hogy elozetes
vizsgdlati eljdrds lefolytatdsdr csak a kitermelt termdlviz 220 m/nap mennyiségrél 490 m’/nap
mennyiségre torténd bovitése tdrgydban kéri.

Az Aquifer Kfi. altal készitett elbzetes kdrmyezeti hatdsvizsgdlat alapjin megdllapithato, hogy a
modellezett 1500 m /nap kitermelés a gydgyvizes kutakra nem gyakorol jelentds hatdst a karsztvizszintek
és a készlet csikkenése tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a kontingensemelés mértéke az eredeti kérelemhez képest még csokkent is,
rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A szakhatdsdgi dlldsfoglaldst a kizigazgardsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.; 44-45/A. §-ainak rendelkezései alapjdn adtam ki.

Alldsfoglaldsomat a kimyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldto szervek kijelolésérél szold 347/20006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4.
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szdmi melléklet 2. pontjdban biztositott hatdskoromben, az Allami Népegészségiigyl és Tisztiorvosi
Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrsl, valamint a gyogyszerészeti
dllamigazgardsi szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (XIIL 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti
orszdgos illetékességgel eljdrva adtam meg. [...]”

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Székesfehérviri Jérisi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Oriskségvédelmi Hivatala FE-09D/EPIT/289-2/2013. ligyiratszdmi szakhatsagi dlldsfoglalisiban az
srokségvédelmi szakhat6sdgi hozzdjiruldsdt kikotések nélkiil megadta. Allésfoglalését az aldbbiakkal
indokolta:

o] A mellékel: kérelem alapjdn megdllapitottam, hogy a tervezett beruhdzds az egvedi milemléki
védelem alatt dllé Meszlényi kastély parkjdt (milemléki térzsszdm: 10453) érinti. A K-45 kataszteri
kiitbol kitermelt termdlviz mennyiség bévitésének médositdsa srékségvédelmi érdeket nem sért,

Szakhatosdgi eljdrdsom sordn a régészeti orokség és a miemléki ériék védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl szolé 393/2012. (X1I. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 3. szdmii mellékiet B. IV,
pontjdban felsorolt szakkérdéseket vizsgdltam.

/////

melléklet 6. pontjdn, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokar
elldtd szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésén, 4. sz.
melléklet 3. pontjdn, tovdbbd a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairsl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapszik. [...]”

Velence Viros Jegyzbje 42-22/2013. szdmu szakhat6sdgi 4lldsfoglaldsdban a tervezett tevékenységhez
hozzijarult, allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

wl...JA fentiek alapjdn a végzésem rendelkezs részében szakhatdsdgi hozzdjdruldsomat megadtom.

Szakhatosdgi hozzdjdruldsomat a Ket. 44. §-a alapjdn, a Nemzeti Kizlekedési Hatosdgrol szélo
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szdmi melléklete figyelembevételével keriilt sor.

Az éndllo jogorvoslatot a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat
lehetdségérdl.

Hatdsdgom hatdskorét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 19-20. §, illetékességét ugyanezen jogszabdly 21. § (1) bekezdése alapjdn
dllapitottam meg.

Déntésemet a hivatkozoit jogszabdlyhelyek alapjdn hoztam.”

A Feliigyeloség a 15836/2013. iktatészdmi végzésében a R. 5. § (2) bekezdés cb) pontja és a Ket. 26. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjin Székesfehérvar Megyei Jogt Viros Jegyzdjének nyilatkozatat kérte belfsldi
jogsegély keretében arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenység Velence Viros tekintetében a
teleptilésrendezési eszkdzdkkel Gsszhangban van-e.

Székesfehérvir Megyei Jogd Viros Jegyzdje 60645/2/2013. szdmil végzésével ittette Velence Viros
Jegyzbjéhez a Felligyeloség fentickben hivatkozott végzését.

A Feliigyeloség a 934/2013. szamon iktatott kérelem médositdsival dsszhangban a 15860/2013, iktat6szdmi
végzésében a 100896/2012. iktatSszdmii végzéssel médositott 91859/2012. iktatészami végzését.

A Kft. 2013. miércius 13-4n nyijtott be kiegészitést a Feliigyeloségre.

A Feliigyeldség a fenti kiegészitések megkiildésével a 28957/2013. iktatészdmd végzésében a Korm.

rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 26. § (1) bek. c) pontja alapjin ismételten a NEXI, valamint a

Viziigyi Igazgatésig nyilatkozatat kérte belfoldi jogsegély keretében.

- AViziigyi Igazgatésag az Szfvir-0454-0004/2013. iktatészamui levelében belfdldi jogsegély keretében
az aldbbi nyilatkozatot tette:

wl. ] Igazgatosdgunk Szfvdr-2440-0003/2012. szdmii és Szfvdr-0454-0002/2013, szdmit irataiban mdr
megadia a vizigény bévitéssel és a vizfolyds érintettséggel kapcsolatos véleményét, amit a tovdbbiakban
is fenntartunk, hiszen a 12 m’/d (a régebbi kérelem 502 m’/d-re novelés volt) kiilénbség azt lényegében
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nem befolydsolja. Ujra kiemelten megismételjiik a készletgazddikoddsra vonatkozd dsszefoglalot, amely
a kovetkezd volt. A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezl vizigények és vizigény novekedések
engedélyezését tekintettel az egységes hidraulikai rendszert képezd termdlkarszt tdroldra, csak
egységesen lehet kezelni. A Javaslarunk az Jsszes az egységes idrozobol kitermelheté termdlkarszt
készlet vonatkozdsdban 1500 m'/d volt. Jelen kérelemben a tdrozobol kztermelheto termdlviz készlet
mennyiségét mdr 1650 m'/d-re emelnék mikizben még az 1500 m’/d vizmennyiség sem keriilt
Jjovdhagydsra. Az engedélyezés alapfeltétele a felhasindlhaté térségi termdlkarszt mennyiség
meghatdrozdsdra irdnyulé kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljdrds befejezése. Az dsszes felhaszndlhaté
termdlkarszt készlet meghatdrozdsa utdn lehet az egyes vizigénylk kozott a készletet megosziani.

A haszndltviz bebocsdtds feltételeit a vizfolyds kezel6i hozzdjdruldsban fogjuk meghatdrozni.”

A NEKI NeKI-164-6/2013. iigyiratszama levelében belfoldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot
tette:

wl.-.] A tdrgyi ligyben adott NeKI-164-4/2013. szdmii, 2013, februdr 14-én kelt nyilatkozatunkban
észrevételeztiik, hogy a dokumentdcioban a keletkezd haszndlt termdlviz kérnyezetvédelmi elirdsoknak
megfeleld elvezetését is szerepeltetni kell, valamint a dokumentdcié nem tartalmazta a kordbbi
nyilatkozatunkban jelzett hidnyossdgok péildsdt. (OTH igazolds, vizmérleg, vizfolydskezeld,
mederkezeli hozzdjdrulds, hatdrértéknek megfeleld fluoridkoncentrdcio biztositdsa).

A 2013. mdrciusi hidnypdtlds szerint a Vereb-Pdzmdndi vizfolydsba kibocsdtands haszndlt termdlviz
fluorid koncentrdcidja vdrhatéan nem haladja meg a befogaddra eldirt kibocsdtdsi hatdrértéket, amelyet
hidegviz hozzdkeverésével terveznek biztositani. Az elvégzett modellszdmitds szerint a Velencei-tavat éré
tobblet fluorid terhelés kdros hatdst nem okoz.

A termdlkarszt tarolora gyakorolt hatdsok tekintetében a hidrogeoldgiai modellt kzegeszztetrek a tervezett
abai termdilkit 250 m’/d lekotont vizigényével és az Agdrdi Termdlfiirdé megemelt 900 m’/d vizigényével.
Ennek megfelelden a hatdsok a kordbban tervezettnél nagyobb mértékiiek.

A benyijtott dokumentdcid tovdbbra sem tartalmazza az 1995. évi LVIL tv. 15. § (1) bekezdésben
eldirtaknak valé megfelelést igazold vizmérleg szdmitdst, az OTH dital kiadott igazoldst, a
vizfolydskezeldi, mederkezeldi hozzdjdruldst.

Az eldbbiek miatt a kordbbi nyilatkozatainkban foglaltakat felszin alatti vizgazddlkoddsi szempontbol,
valamint a még hidnyzo adatok, iratok tekintetében tovdbbra is fenntartjuk.”

A Felugyeloség a 43679/2013. iktatészdmi végzésében a R. 5. § (2) bekezdés cb) pontja és a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjin a Székesfehérviri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orbkségvédelmi
Hivatala nyilatkozatdt kérte belf6ldi jogsegély keretében arra vonatkozdan, hogy a tervezett tevékenység
Velence Viros tekmteteben a telepulésrendeze51 eszkozokkel dsszhangban van-e. A Székesfehérviri Jarasi
Hivatal Jarasi Epltesugyl és Orikségvédelmi Hivatala a fentickben hivatkozott belf6ldi jogsegély
kérelmet FE-09D/EPIT/289-4/2013. tigyiratszimi végzésével fttette Gardony Véros Jegyzdjéhez. A
Feliigyeldség az 58866/2013. iktatészdmi végzésében ismételten belfdldi jogsegélyt kért Gardony Viros
Jegyzojétol.

Gérdony Viros Jegyzbje 3168-3/2013. szamon a belf6ldi jogsegélyt megadta az aldbbiak szerint:

» Velence belteriiletén fekvd 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz.-ii ingatlanokon tervezett wellness kdzpont
létesithetd, a telepiilésrendezési eszkdzokkel dsszhangban van.

Az ingatlanok besoroldsa a Helyi Epliési Szabdlyzat a tovdbbiakban HESZ (Velence Vdros Onkormdnyzat
Képvisel-testiiletének 19/2012. (V1. 19.) énkormdnyzati rendelete a Helyi Epitési Szabdlyzatrdl) szerint a
1371/3 és 1374 hrsz. esetében Kre-1, a 1371/4 hrsz. esetében ,,Kre-2" jelii kiilénleges rekredcids teriilet
(Kre). a 253/1997 (XII. 20.) Kormdnyrendelettel elfogadott, OTEK 24. § Jelenleg hatdlyos és a HESZ utolsé
mddositdsa idején hatdlyban volt rendelkezései a fent nevezett dvezet épitési hasznositdsdt szabdlyoztdk, ill,
szabdlyozzdk. A rendelet 59. § jelenleg hatdlyos szdvege szerint A teriilet rekredcid, szabadidd eltoltése
céljdra és ezzel dsszefiiggd tevékenység elhelyezésére szolgdl”. E rendelkezés alapjdn a teriileten wellness
kozpont elhelyezherd.

A K-45 kataszteri szamu kiithél kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrdl 490 m d mennyiségre torténd
bovitése tigyében a HESZ-ben tiltds nem szerepel.
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A tervezési teriilet része a 'V jelii vizmedrek Gvezete, melyhez az aldbbi jogszabdly helyeket kell figyelembe
venni:

123. § (2) ,,Kézverlen az élévizbe vizet beengedni csak vizjogi létesitési engedéllyel, a hatdsdg dlial eléirt
megfeleld kezelés utdn szabad.”

124. § (1) , Vizgazddlkoddsi teriiletként lejegyzett teriiletet (drok, vizfolyds, sth.) egyéb célra hasznositani
csak vizjogi létesitési engedély alapjdn szabad,”

A tervezési teriilet része a Zkk zoldteriilet dvezete, melyhez az aldbbi jogszabdly helyeket kell figyelembe
venni:

110. § (3) ,,A meglévd fdsitott kizteret, fasort, az intézmény és magdnkert vdrosképi szempontbol értékes
faegyedér, valamint az utcaképet meghatdrozé vdrosképi jelentdségii gyepes zéldsdvot, a beépitésre szdnt
teriilet kozteriileti fdjdnak (1 m-es magassdgban mért) 10 cm térzs-kbrméretiinél nagyobb egyedét és a
z01dfeliilet védendd zoldfeliileti elemét érintd rendezés, vditozds csak hatdsdgi engedély alapjdn tirténhet.

A jogsegélyt a 2004. évi CXL. t6rvény (Ket.) 26. § (1) c) pontja és a fenti jogszabdlyhelyek alapjin adtam
meg.

Hatdsdgom hatdskdrét és illetékességét a (Ket.) és a 343/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet dilapitja meg,”

Iv.

Az elézetes vizsgilati dokumentdcidt és kiegészitéseit az egyes kornyezeti elemekre gyakorolt hatss,
tovabba tdj- és természetvédelmi, valamint vizgazdilkoddsi szempontbil megvizsgilva, illetve a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin az alabbiak dllapithat6k meg:

Rendelkezésre 4ll6 dokumentdciok:

1. Aquifer Kft: Velence, Wellness kézpont épitése, valamint az ehhez szilkséges termdlviz
felhasznéldsra vonatkozo Eldzetes kdrnyezeti hatdsvizsgdlata (2012. mdjus)

2. Aquifer Kft.. Velence, Wellness kdzpont épftése, valamint az ehhez szilkséges termdlviz
felhasznéldsra vonatkoz$ Eldzetes kornyezeti hatdsvizsgdlata, Hidnypétlds (2012. jdlius)

3. Aquifer Kft.: Velence, Wellness kozpont épft€se, valamint az ehhez sziikséges termdlviz
felhasznalasra vonatkozé Eldzetes kmyezeti batdsvizsgélata, Hidnyp6tlds 2. (2012. augusztus)

4. Aquifer Kft: Velence, Wellness k&zpont épitése, valamint az chhez sziikséges termélviz
felhasznéldsra vonatkoz6 Eldzetes kornyezeti hatdsvizsgédlata, Hidnyp6tlds 3. (2012. szeptember)

5. Aqu1fer Kft.: Velence, A K45 kataszteri szimd kitb6l kitermelt termélviz 220 m’/d mennyiségrél
490 m’/d mennyiségre torténd bévités, Eldzetes komyezeti hatdsvizsgdlata, Hidnyp6tlds (2013.
februar)

A tervezett tevékenysép:

Az Onkorményzat Wellness Kozpont és Rekredcids Park létesitését tervezi, mely létesitmény termalviz
felhasznédlasa miatt a K-45 kataszteri szdmi kitbél kitermelt termilviz 220 m’/d mennyiségrél 490 m’/d
mennyiségre no.

A hasznélt termalvizek végsd befogaddja a Velencei-to.
A 2013 februdri dokumentaci6 szerint a visszavezetett vizek két helyen keriilnek bevezetésre:
1. Fiirdd mellett kzvetleniil a téba (B1 jeld pont)
2. Béagyom-¢r (Veréb-Pdzmandi-vizfolyds): EOV 621 110, 209 641 koordindtdkkal jelslt ponton.

A vélelmezett hatdsteriilet dltal feltételezetten érintett telepiilések: T4c, Csdsz, Soponya, Kéloz, Sirkeresztir,
Sdrosd, Szabadegyhdza, Sz€kesfehérvar, Perkita, Pusztaszabolcs, Besny8, Képolndsnyék, Velence, Gérdony,

Pakozd, Aba, Seregélyes, Zichydjfalu.
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Az eljéirds sordn tett észrevételekre figyelemmel kiemelem, hogy a Feliigyel6ség a tervezett tevékenység
polgari jogi viszonyok szerinti megvalésithatésiganak vizsgilatara hatiskorrel nem rendelkezik, azaz
az érintett ingatlanok tulajdonosai, illetve ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogszeri hasznaléi és a
Kérelmezd kozotti polgari jogi jogviszonyok vizsgdlata nem képezi a jelen elozetes vizsgilati eljards
targyat. A Feliigyeloségen lefolytatott elbzetes vizsgilati eljarasnak nem feltétele az
ingatlantulajdonosok, illetve ingatlan-nyilvintartasba bejegyzett jogszerii hasznalék hozzijarulé
nyilatkozatainak megléte. Felhivom a figyelmet, hogy jelen hatérozat nem érinti, nem korlitozza a
fenti tulajdonosok tulajdonjogit (azaz a birtoklast, a hasznalatot és a rendelkezést).

Idj- és természetvédelmi szemponthol a tervezett tevékenységgel kapcsolatban az aldbbiak dllapithatéak
meg:

A K-45 Kkataszteri szdmu katbol kitermelt termalviz mennyiségének névelése onmagdban tdj- és
természetvédelmi érdekeket nem sért, azonban a hasznélt termdlviz elvezetésének, kezelési mo6djinak
Velencei-téra, illetve annak él9vildgdra gyakorolt hatdsdnak eldrejelzése, becslése nagyfokd
bizonytalansdggal terhelt.

A tervek szerint, a hasznalt t&bblet termdlvizet tisztitds utdn a BAgyom-patakon (annak igen révid, mintegy
200 m hosszil szakaszin) keresztill a Velencei-t6ba bocsatandk.

A Velencei-té medrének haszndlt termélviz bevezetéssel érintett része ex lege védett szikes témak, a t6
nyugati része pedig ldpteriiletnek mindsiil (a fermészet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIIL térvény
(tovdbbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdésének és a Vidékfejlesztési Ertesits LXII, évfolyam 1. szdm 4.
mellékletének megfelelden). A Tvt. 28. § (4) bekezdése alapjdn a 23. § (2) bekezdés szerint a védett l4p,

szikes té orszagos jelentdségil természetvédelmi teriiletnek tekintend6.

A benyijtott tervdokumentdcioban is szerepld termdlviz Gsszetétel alapjan, a haszndlt termdlviz Velencei-
toba toriénd bevezetése egy oldott anyagokban igen gazdag, rdaddsul meleg viznek a felszini vizekbe jutdsit
jelenti. A Velencei-t6, valamint a vizgyiijtdjén 18v6 befogaddk védett befogadok.

A 490 m’/d (vagyis 178.850 m*/év) mennyiségli termdlviz felhasznilisbél szdrmazé kibocsitis a td
vizmennyiségében mintegy 7 témillimétert jelentene évente. Ez egy esctleges kiszdraddsi folyamaton
nemigen segit, nem kivdnatos vizszintemelkedéshez sem jdrulhat hozzd. Ez a termdlviz hozzéfolyas
folyamatosan, évrél-évre torténne.

A Velencei-tavat tiplalé dllando, illetve a folos vizeket leeresztd vizfolydsok egymishoz kzel, a t6 nyugati
részén taldlhatok, ezért a téban a vizesere korldtozott €s igen lassd folyamat, ami a t6 vizminSségének
szempontjdbdl fontos szempont. Mindezeket figyelembe véve az esetleges hatdsokat értékelni, vizsgilni &s a
kéros hatdsok lehetOségét kizdmi a Velencei-té mellett mir iizemeld termdlfiirdék néhény év lizemelési
tapasztalatai, vizsgdlati eredményei alapjdn nem lehet.

A kibocsdtott hasznélt termalvizet illetden a kitermelésre kerlld termalviz Ssszetételét és tulajdonsdgait
tekintve a homérséklet €s a fluorid koncentricié tekintetében sziikséges komyezetvédelmi intézkedés a
vonatkozé hatdrértékek teljesiilése €rdekében. A benyujtott tervdokumenticié és kicgészitései szerint a
befogadé vizfolydsba bocsitott fiirddi hasznalt vizek fluorid tartalménak hatirértéken tartdsat friss vizekkel
valé hozzdkeveréssel oldanik meg. A felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szélé6 220/2004.
(VIL 21.) Korm. rendelet (tovébbiakban: FvR.) 3. § 25. pontja, valamint a 14, § (2) s (4) bekezdései alapjan
a kibocsdtdsi hatirértéket friss (tiszta) vizzel tOrténd higitds Wtjdn teljesiteni nem lehet (fiirddi
vizhaszndlatokndl csak a haszndlt firddvizek egyiittes kibocsitdsat engedélyezi a jogszabdly). A hasznélt
termélviz-bevezetés még a kibocsdtdsi hatdrértékek megtartdsaval is tobblet fluorid bebocsétdst jelent a
Velencei-téra nézve, kiilondsen a hosszi tivd iizemelést tekintve. Az egyes fluoridkoncentricié-tébblet
hatdsainak kérdéskorében egységes tudoményos llaspont nincs, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon
kutatisokat sem, amelyek csontképzOdési €s idegrendszeri elvéltozdsokat dllapitottak meg a kétéltiiek, hiilldk
esetében.

A kibecsatott haszndltviz hdmérsékletének cstkkentésére az elfolyd termalviz hécserélén keresztiil torténd
vezetését (€s igy a ,folos” hd hasznositdsit) tervezik, amelynek hatdsdra vdrhatéan az elfoly$ termélviz
hémérséklete hatarérték alatt lenne tarthatd. A héterhelés azonban hatarérték alatti hémérsékletii haszniltviz
kibocsdtdsa esetén is fenndll, vagyis a melegebb vizii teriileteken olyan €{6lények is jelen lchetnek, amelyek
a hasznalt termalviz bevezetése nélkiili esetben nem.
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Ezt a hatdst mdr egy, a Gardonyi-Gvdrkon végzett vizsgdlat (a detektdlt fajok alapjdn) is aldtimasztotta a
Velencei-téba vezetett hasznalt termélviz bevezetéssel kapcsolatosan.

Nehezen megitélhetd a kiilonbdzd sddsszetételil viz (vagyis a toviztOl eltérd kémiai Hsszetétel(l hasznalt
termalviz) felszini vizre, azaz Velencei-téra gyakorolt hosszi tivi hatdsa. Ebben a tekintetben azt is
figyelembe kell venni, hogy a Velencei-téba mar tobb, ugyanazon termdlvizadé réteghdl szdrmazé
hasznéltviz bevezetés van.

A Tvt. 31, § alapjén a védett természeti teriilet allapotit (4llagit) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni tilos. A Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint minden természetes és jogi személy,
valamint méis szervezet kitelessége a természeti érickek é€s teriiletek védelme, Ennek érdekében a tdliik
elvirhaté mértékben kételesek kdzremikddni a veszélyhelyzetek és kdrosoddsok megel6zésében, a karok
enyhftésében, kvetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds elétti dllapot helyredliitdsdban. A természeti
értékek és teriiletek csak olyan mértékben veheték igénybe, hasznosithaték, hogy a miikddésiik
szempontjdbol alapvetd természeti rendszerek €s azok folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon,
tovébb4 a bioldgiai sokféleség fenntarthatd legyen. A Tvt. 9. § (1) bekezdése alapjdn a vadon é16 szervezetek
igénybevételével és terhelésével jard gazdasigi, gazddlkoddsi és kereskedelmi tevékenységet a természeti
értékek és rendszerek mikddoképességét €s a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni. A Tvt. 17. § (1)
bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon €16 szervezetek éldhelyeinek,
azok bioldgiai sokféleségének megévisa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni.

A kdrnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 19935, évi LIIL t6rvény (tovabbiakban: Kvt.) 6. § (1)-
(3) bekezdései szerint, a kOrnyezethaszndlatot tgy kell megszervezni és végezni, hogy a) a legkisebb
mértéki kornyezetterhelést €s igénybevételt idézze eld; b) megelbzze a kirnyezetszennyezést; c) kizdrja a
kornyezetkdrositast. A kérnyezethasznalatot az elévigyédzatossdg elvének figyelembevételével, a krnyezeti
elemek kiméletével, takarékos hasznilatival, tovibb4 a hulladékkeletkezés csokkentésével, a természetes és
az elodllitott anyagok visszaforgatdsira €s tjrafelhaszndldsira tirekedve kell végezni. A megelézés
érdekében a kdrnyezethasznilat sordn a leghatékonyabb megolddst, tovdbbd a Liilon jogszabilyban
meghatdrozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.

A kitermeléséhez kapcsolédéan a Bagyom-patakot, de foként a Velencei-tavat érintden nem 4llnak
rendelkezésre hosszabb tivon ilizemeltetett bioldgiai monitoring rendszerbdl szdrmazé vizsgélati
eredmények, amelyek pedig a Velencei-toba vezetett haszndlt termilviz (tovabbi ndvelésének) lehetséges
hatdsainak becsié¢séhez szolgéltathatndnak informaciét.

A hasznilt termilviz Velencei-téra gyakorolt (hosszi tiv(i) hatdsa nem értékelhetd, nem jelezhetd elére teljes
bizonyossiggal.

Fentick alapjin az elére jelezhetd hatisok bizonytalansaga miatt az elévigydzatossag elvének
figyelembevétele mellett, a kérelmezett 490 m’d termdlviz kitermelését és Velencei-téba torténd
juttatasat természetvédelmi szemponthél aggalyosnak tartjuk.

Foldiani kizegre, felszini és felszin alatti vizekre gyakorolt hatds szempontjdbél, tovdbbd vizgazddlkodisi
szempontbol vizsgdlva:

A Felligyeldség a 29071/2008, tigyszdmu €s 33848/2010. iktatészdmd, 2010. 4prilis 12-én kelt hatdrozattal
vizjogi Uzemeltetési engedélyt (tovibbiakban: vizjogi iizemeltetési engedély) adott a velencei Grdnitfiirds
vizellatdsdt, szennyvizelvezetését €s csapadékviz-clvezetését, tovabba fiirdStechnoldgijat szolgdls sajdt céld
vizilétesitmények fenntartdsdra, haszndlatira és lizemeltetésére a Velence Termdl Fejlesztési és Szoledltatd
Kft. (1106 Budapest, Keresztari u. 39-41.) részére. A vizjogi lzemelietési engedély 2015. 4prilis 30-ig
érvényes, a Feliigyeloség a vizilétesitményeket a HI. feliigyeleti kategdriaba sorolta.

Az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (tovibbiakban:
Féfeliigyeldség) a 14/03306/10/2010. tgyszdmd, 2011. janudr 13-dn kelt hatdrozatdban a vizjogi
lizemeltetési engedélyben rogzitett, fluoridra vonatkozé egyedi kibocs4tasi hatdrértéket 2 mg/l-re véltoztatta,
valamint a befogad6ba kozvetlentil kibocsdthaté engedélyezett szennyviz mennyiségét 104.390 m’/évben
hatdrozta meg. Egyéb vonatkozésban a vizjogi tizemeltetési engedélyt helybenhagyta.
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A Velence Termdl Fejlesztési €s Szolgaltaté Kft. kérelmére a vizjogi izemeltetési engedély a 18100/2012.
figyszdmu és 69717/2012. iktatészamii hatérozattal mddositisra keriilt a belteriileti szennyvizcsatornaba
engedett kommundlis, eldtisztitott konyhai, valamint haszndlt fiirdd é&s fiirdd mosdsi-technolGgiai
szennyvizekre elbirt vizsgdlandé szennyezd komponensek vonatkoz4sdban.

A Feliigyeléség a 18962/2006. tigyszdmu, 13256/2007. iktatdszdmi hatdrozatdval vizjogi ilizemeltetési
engedélyt adott a Velence Plus Termdlviz- és Geotermikus Energiaszolgditatd Kft. (2481 Velence, Tépart u.
26.; tovabbiakban: Velence Plus Kft.) részére a fiirdd vizelldtdsat szolgdlé 1étesitményekre (2 db termélkit:
Velence K-43 €s K-45 kataszteri szimu kiit (azaz Vel-1 és Vel-2), termélviz elékezelés, bekdtévezeték),
egyben fennmaradési engedélyt az engedély nélkil beépitésre keriilt gdztalanitora és szlirétartdlyra.

A 13256/2007. iktat6szdmii engedélyben rogzitésre keriilt, hogy a vizigény 220 m’/nap (80.300 m’/év), &s
hogy a vizkivétel 2008. december 31-ig sziinctel. Az engedély érvényességi ideje a vizilétesftmények
fizemeltetésére szolo bérleti szerzédéssel Hsszhangban 2008. december 31, volt.

A Velence Plus Kft. 2008. novemberében kérte a 13256/2007. iktatészami vizjogi tizemeltetési engedély
érvényességi idejének 2020. december 31-ig torténd meghosszabbitisit. A fentiek miatt a Feliigyeldségen
26480/2008. tigyszamon a vizjogi lizemeltetési engedély médositdsdra irdnyuld eljards indult. A Velence
Plus Kft. utdlagosan csatolta az Onkorményzattal kotott bérleti szerzddést, tovibbd Kiegészitette kérelmét
azzal, hogy vizkitermelést kivdnnak folytatni, az engedélyben szerepld 220 m3/nap mértékben, A
26480/2008. igyszdmon indult eljards a 41956/2010. iktatészdmd, 2010. mijus 7-én kelt médosité
hat4rozattal keriilt lezirdsra.

A Fofeligyeléség 2011. mdjus 10-én kelt 14/03669-7/2010. ligyszim(i végzésében a 41956/2010.
iktat6szdmi hatdrozatot megsemmisitette, &s a Feliigyeloséget (j eljards lefolytatdsara utasftotta.

A misodfokd ddntésben leirtak figyelembevételével a Feliigyeldség a 16886/2011. tigyszdmon indult 4j
eljirds keretében a tényalldst tisztdzta, és 70827/2011. iktatészamd, 201 1. augusztus 19-én kelt hatdrozatiban
a 18962/2006. iigyszami, 13256/2007. iktatoszdmi vizjogi izemeltetési engedélyt médositotta oly mdédon,
hogy rogzitésre keriiltek a vizkészletjrulék fizetésére vonatkozé alapadatok, valamint az engedély
érvényességi ideje a 33848/2010. iktatészdmi engedély érvényességi idejével dsszhangban 2015. 4prilis 30-
ban keriilt megéllapitdsra.

A Fofeliigyeloség 2012. janudr 25-én kelt 14/5543-11/2011. iktat6szdmid hatdrozatiban a 70827/2011.
iktatészdmu hatdrozatot megviltoztatta a vizilétesitmények megnevezése tekintetében a kovetkezdképpen:
wYelence Resort & Spa Strand (2481 Velence, Béke u. 4481 hrsz.)”. Egyebekben a Fofeliigyeléség a
70827/2011. iktatészdmu hatdrozatot helybenhagyta.

Az Onkormanyzat 2011. novemberében elvi vizjogi engedély irdnti kérelmet nydjtott be a Feliigyeldségre, a
flirdékomplexum megndvelt termélviz felhasznéldsa targydban. A kérelem szerint a jelenleg engedélyezett
220 m’/nap vizkitermelésen til, tovébbi napi 282 m® tébblet vizmennyiség kivételét tervezik. A tervezd 4ltal
elvégzett szdmitdsok szerint 1500 m’/d &sszes vizkitermelés mellett a termélkarszt térold becsiilt

vizkészletének csupin 1-2 %-a keriilne kitermelésre,

A 28620/2011. ligyszdmon indult elvi vizjogi engedélyezési eljards a 17697/2012. iktatdszdmi végzéssel
felfiiggesztésre keriilt targyi eldzetes vizsgélati eljérds, illetve az esetlegesen azt kovetd kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljirds jogerds lezdrasdig.

A rendelkezésre all6 nyilvantartdsok szerint a vizsgélt teriilet iizemeld vagy tavlati vizbdzis véddteriiletét
nem érinti.

A fentiek alapjdn a tervezett tevékenységgel kapcsolatban vizgazdilkoddsi szempontbél kizdré ok nem
meriilt fel.

A héviztaroloban kb. 1990-t61 10-12 cm/év monoton siillyedést kévetden, 2004-t61 alig tobb mint 1 év alatt 1
m-es siillyedés tortént, majd ezt kdvetden a kordbbi siillyedési tendencia folytatédott. A dokumentdcié
szerint a Seregélyes-1, a Velence-I. és az abai kit vizszintmérései azonos mértékben jelzik a térold
viltozdsat, amelynek f6 okozéja a tirolébdl térténd héviz kitermelés.

A dokumentdcié szerint a tdrol6ban a jelenlegi vizkitermelés mellett is monoton vizszintsiillyedés vérhats,
melynek mértéke a termeléshez kozelebb esé Velence térségében nagyobb, mint a tivolabb 1évé Seregélyes
térségében.



24

A héviztdrol6 teljes vizkészlete — térolt viz mennyisége — a dokument4cié szerint kb. 800 km’-re tehetd. (A
hévizadé képz6dmény becsiilt kiterjedése kb. 400 km®, vizforgalomban aktivan résztvevd vastagsiga 100 m,
a veték kérnyezetének porozitisa 0,1 egyéb teriileteké 0,01.).

Modelleztek a kiildnbdzd dsszmennyiségii vizkitermelések hatdsait, mely sordn figyelembe vették az Abai
termélvizigényt is.

1500 m’/nap héviztermelés (csak a fiirddk termelése, mivel a Gérdony telepiilési geotermikus hasznositds
vissza is helyezi a rendszerbe a kivett vizmennyiséget) mellett a becsiilt teljes készlet kb. 1-2 %-4t termelnék
ki 20 év alatt. A 2013. februdrban kelt kiegészités szerint a tervezett legnagyobb 1650 m’/nap
héviztermelésnél a szdmitott vizszintesokkenés mértéke az 1500 m’/nap héviztermeléshez képest 20 év
muiilva kb. tovabbi 1 m-rel lenne nagyobb (vagy 1 m-en beliil maradna a viszonyitdsi évtél fiiggben). A
kiegészités szerint Velence térségében a fenti viztermelések hatésa nagyobb lenne, mint a tdvolabb 16vé

Seregélyes térségében.

A héviztirozé éllapotinak véltoz4sdt a meglévo Sg-1 jelli monitoring kiittal és az iizemen kiviili Vel-1 jeld
termelSkuttal kivdnjak nyomon kévetni, tj monitoring kiit 1étesftését nem tartjdk sziikségesnek.

Az iizemeltetés sorn, a hasznélt termédlviz kdzvetleniil a Bigyom —érbe (Vereb-P4zmandi vizfolyds) keriil
bevezetésre, majd a Velencei-téba térténne az elvezetés.

A fentiek alapjdn a tervezeit tevékenységhdl felszin alatti vizvédelmi szempontbél jelentdis hatds
feltételezhetd, igy kiirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatisa lenne sziikséges.

A benydjtott dokumentdcié és kiegészitései alapjin felszini vizvédelmi szempontbSl az alibbiak
illapithat6ak meg:

Az 4 gy6gydszati kbzpont szennyviz, valamint fiirdSi haszniltviz kibocsatdsa nincs kapcsolatban a
Velence TermAlfiirdd vizhasznilataival, valamint annak szenny- és hasznaltviz kibocsatdsdval.

- A gy6gyészati kdzpont fiirddi haszndltviz kibocsdtdsa ondll6an fog jelentkezni a Bgyom-patakba,
mint befogadéra nézve az EOV 621 110, 209 641 koordindtakkal jelslt ponton.

- A befogadéra vonatkozd kibocsdtisi hatdrértékeket (hOmérséklet é&s fluorid) tiszta viz
hozzikeverésével, esetleg fluorid-mentesitési technolégidval érnék el.

Az FvR. 3. § 25. pontja; a 14. § (2) és (4) bekezdései alapjdn azonban a kibocsit4si hatdrértéket friss (tiszta)
vizzel térténd higitds ttjdn teljesiteni nem lehet (fiirddi vizhasznédlatokndl csak a hasznalt fiirdévizek egyiittes
kibocsatdsit engedélyezi a jogszabaly).

A benyidjtott dokumentdcié alapjén nem dilapithaté meg felszini vizvédelmi szempontbél a tervezert
tevékenység megfeleldsége, illetve az, hogy a tervezett tevékenység kirnyezetre gyakorolt hatdsai
Jelentisek-e, sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa,

Hulladékgazddlkoddsi szempontbdl:

A keletkez6 hulladékok megfelels gy(jtési rendszerének kialakitdsdval, illetve a hulladékok tovibbi
kezelésérdl valdé gondoskoddssal a tervezett tevékenység tekintetében hulladékgazddlkoddsi szempontbol
kizdré ok nem meriill fel, kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa nem sziikséges.

Levegdmindségre gyakorolt hatds szempontjdbol:

Az Onkorméanyzat 4ltal benydjtott médositott kérelem alapjén megéllapithat6, hogy Iégszennyez6 pontforris
a vizkivétel sordn nem létesiil. A jelenleg is lizemel$ kitbol térténik a nagyobb mennyiség kitermelése.

A tevékenység levegdmindségre gyakorolt hatdsa a kivitelezés sordn kismértéki, a kiit {izemeltetése sorin
1égszennyez0 hatdssal nem ketl szimolni,

Levegdtisztasig-védelmi szempontbol a tervezett tevékenység tekintetében kizdré ok nem meriilt Jel,
kdrnyezeti hatdsvizsgdlati eljards lefolytatdsa nem sziikséges.
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Kérnyezeti zajhatdsok szempontjibol:
A kitermelt termilviz mennyiségének bévitése tobblet zajforrds étesitésével nem jér.

A dokumentdciéban foglaltak alapjin megdllapithatd, hogy a tervezett tevékenység tekintetében
zajvédelmi szempontbol kizdré ok nem meriilt fel, kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljards lefolytatésa nem
szitkséges.

Tekintettel a NEKI nyilatkozataira a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvalésitdsdra engedély
nem adhaté.

Hatdrozatom jogalapja a Kvt. 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca) pontja.

A hatdrozat rendelkez0 része tartalmazza a dontés tirgydt, ligyszdmét s az eljar6 hatésig megnevezését,

Az eljdrdsi koltség viselésérol a hatdrozat rendelkezd részének 2.00 pontjdban a Ket. 72. § (1) bekezdésének
de) pontja és a 153. § 2. pontja alapjdn rendelkeztem.

A fellebbezés Iehet6ségérol a hatdrozat rendelkezd részének 5.00 pontjdban a Ket. 98. § (1) bekezdése és a
99. § (1) bekezdése, valamint 72. § (1) bekezdésének da) pontja alapjén rendelkeztem.

11111

Jjogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljirdst megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tdmadhatdé meg.

A Dijr. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljdrds dfja a megfizetett igazgatdsi szolgéltatisi dij 50 %-a,
azaz 250.000 Ft. A Dijr. 2. § (5) bekezdésére tekintettel a természetes személyek 4ltal a jogorvoslati eljardsért
fizetend6 dij a megfizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 1%-a (azaz 5.000 Ft). A Dfjr. 2. § (7) bekezdésére
figyelemmel a tirsadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljirds nem a tdrsadalmi szervezet
kérelmére indul, a jogorvoslati eljirds dfja a megfizetett igazgatdsi szolgaltatisi dfj 1%-a (azaz 5.000 Ft).

Az aldbbiakban tijékoztatom a mdsodfoki eljdrdsban a szakhatGsdgok eljdrdsaiért fizetendd igazgatfisi
szolgiltatisi dijakrdl:

Erdészeti hat6sdg felé fizetendd igazgatdsi szolgiltatdsi dij: a Nemzeti E’lelmiszerldnc-biztonsa’gi Hivatal,
valamint a megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgaidsi szervei eldtr kezdeményezett
eljdrdsokban fizetendd igazgatdsi szolgdliatdsi dijak mértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgditatdsi dij
fizetésének szabdlyairdl sz616 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet 1. sz. melléklet 15.7. pontja alapjén 7 500 Ft.

Ingatlaniigyi hatdsag felé fizetendd igazgatasi szolgéltatdsi dij: a termdfold védelmeérdi sz616 2007. évi CXXIX.
torvény 18. § (1) bekezdése alapjdn 15 000 Ft.

Az R. 5. § (6) bekezdése értelmében a Feliigyel6ség a hatdrozatot kézli az cljirisban részt vett
dnkormdinyzatok jegyzdivel, akik a Felligyeldség dltal megjelolt iddpontban gondoskodnak a hatirozat teljes
szovegének nyilvinos kozzétételérol.

A Feliigyeldség a kozzétételre a hatdrozat megkiildéséidl szdmitott nyolcadik napnal korébbi iddpontot nem
hatdrozhat meg. A jegyzOk a hatdrozat kozzétételét kovet6 Gt napon beliil tdjékoztatjdk a Feliigyeldséget a
kozzététel idopontjdrdl, helyérdl, valamint a hatdrozatba vald betekintési lehetdség m6djardl.

A dbntés nyilvanos kozzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése.

Felhivom az érintett tgyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény Utjdn kozolt dontést, a Ket. 78. § (10) bekezdése
alapjdn, a hirdetmény kifliggesztését kovetd tizenstddik napon kell kozoltnek tekinteni, igy fellebbezést ett]
a naptdl szimitott tizendt napon beliil lehet elbterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint,

Kérem a T. Jegyzdket, hogy a hatdrozat kizzétételét kivetd ot napon beliil a kizzététel idopontjdral,
helyérol, valamint a hatdrozatba valo betekintési lehetdség modjdrél a Felligyelbséget tdjékoztatni
sziveskedjenek a R. 5. § (6) bekezdésének megfelelden!

Azcn ligyfelek esetében, akikkel a Feliigyeléség dontését postai tton kozli, a Ket. 78. § (10) bekezdése, és a
99. § (1) bekezdése alapjén a kozléstdl, azaz a kézhezvételtdl szdmitott 15 nap 4ll rendelkezésre jogorvoslati
kérelem benytjtdsara.

Jelen dontésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztettek eld, a kdzlést kivetd 15. napot kovetd
napon Kiilon értesités nélkiil jogerére emeikedik a Ket. 73/A. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében.
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Rendelkeztem a hatdrozat Feliigyel6ségen torténd kifiiggesztésérol és az internetes honlapon, valamint a
kdzponti rendszerben tirténd megjelentetésrdl a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az ligyintézési hatdrido leteltének napja: 2013. szeptember 19.

A Feliigyeloség az lgyintézést a jelen dontés postira addsdval lezdrta, igy az Ugyintézési hatdrid6t
megtartottnak tekinti.

A Felligyeldség a dontését a Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése és a Kvt. 67. § (2) bekezdése szerinti
hatdskdrében, valamint a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése és 1. szdmii melléklet IV. fejezet 3. pontja és a
Ket. 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékessége alapjan eljirva hozia meg.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében a jelen eljardsban hozott hatdrozatot az illetékes megyei
katasztréfavédelmi igazgatdsaggal kozéIni kell.

A hatdrozat hat6sigi nyilvintartisba vételérdl a kornyezetvédelmi hatdsdgi nyilvdntartds vezetésének
szabélyairsl sz616 7/2000. (V. 18.) K6M rendelet szerint intézkedem.

Székesfehérvir, 2013, szeptember 04.

Dr. Zay Andrea s.k.

igazgat6

Kiadmdny hiteléil:
Papp Eva
engedélyezési i




